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Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontobizottsag
Dr. Kovesdi Zoltdin, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag Elnéke
1026 Budapest, Riado utca 5. Targy: Jogorvoslati kérelem

Tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsag!

Alulirott Vagvélgyi Zsolt, mint a NATUR-ROST Kft. {igyvezetdje a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi
CVIIL tv. (Kbt.) 137-138. §-aiban foglalt szabalyok szerint kérelmet terjesztek el6 jogorvoslati eljaras
meginditdsa targyaban.

A kérelemben a Kbt. 138. (1) bekezdésében foglaltak szerint megjeldljiik az alabbiakat:

A kérelmezo (és képviselgjének) neve, székhelye:

Név: NATUR-ROST Kft.
Székhely: 1211 Budapest, Faronk u. 1.
Képviseld: Vagvolgyi Zsolt tigyvezetd

A kérelmezoi jogosultsagot alatamaszté tények:

A Kbt. 137. § (2) bekezdése értelmében

., Kérelmet nyvjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajdanlattevd, a
részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén bdarmelyik részvételre jelentkezé vagy az
egyéb érdekelt, akinek jogdt vagy jogos érdekét az e torvénybe iitkozd tevékenység vagy mulaszids sérti
vagy veszélyezteti. Az ajdnlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivds, a dokumentdcio, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targydval Osszefiiggd
tevékenységii kamara vagy érdekképviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezo.)”

A jelen jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzesi eljaras soran ajanlattevoként vettiink részt, az
adott kozbeszerzési eljaras soran tobbek kozott a IX., X. és XI. rész tekintetében ajanlatot nyajtottunk
be.

Az ajanlatkérd az eljaras eredményét az irasbeli 6sszegezésben meghatarozta, oly mddon, hogy a [X., a
X. és a XI. rész vonatkozasaban nyertes ajanlattevonek a Budmark Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-

t (1029 Budapest, Szent Laszl6 u. 16.) hirdette ki.

Az ajanlatkérd tovabba ezen részek vonatkozasaban az altalam képviselt ajanlattevé ajanlatat

érvénytelenné nyilvanitotta.


mailto:naturrost@t-online.hu

Az irasbeli Osszegezés megkiildését kovetden a Kérelmezé iratbetekintést kért, amelynek soran
megéallapitotta, hogy az eljaras nyertes ajanlattevdjének kihirdetett Budmark Kft. ajanlata a X. és XI.
rész tekintetében is érvénytelennek mindsiil. A Kérelmezd az érvénytelenné nyilvanitas targyaban
elozetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyet az ajanlatkér6 elutasitott.

Az ajanlatkérd elutasitotta tovabba a IX. rész esetében benyujtott azon eldzetesen vitarendezési kérelmi
elemet, amelyben kértiik, hogy ezen rész tekintetében nyilvanitsa a NATUR-ROST Kft. ajanlatat
érvényesnek, tovabba a X. €s XI. rész tekintetében vonja vissza a Kérelmezd ajanlatinak az
érvénytelenné nyilvanitasat.

Az ajanlatkéro a megitélésiink szerint a X. és X1 rész esetében olyan ajanlattevé ajanlatal fogadta el
nyertes ajanlatnak, amely az eldirt szabdlyok alapjan érvénytelennek mindsiil, ezdltal pedig
ajanlattevoként jogos érdeksérelmet szenvedtiink el.

A jogos érdeksérelem oka, hogy:

- Az allaspontunk szerint mindkét rész esetében a NATUR-ROST Kft. ajanlata érvényesnek mindsiil,
ebben az esetben pedig a Budmark Kft. ajanlatanak érvénytelensége esetén a mi szervezetiink, azaz a
Kérelmezd mindsiilne az eljards nyertes ajanlattevéjének, ezéltal pedig jogosulttd vélna a szerzddés
megkotésére.

- Amennyiben a NATUR-ROST Kft. ajanlata érvénytelennek lesz elfogadva, akkor azzal sériil a jogos
érdekiink, hogy az ajanlatkérd olyan ajanlattevovel (Budmark Kft.) kot szerzédést, amely érvénytelen
ajanlatot adott be, ezaltal pedig elveszitjiik annak lehetdségét, hogy érvényes ajanlatok hianyaban az
ajanlatkéré 0j eljarast irjon ki, amely soran az esélyegyenléség figyelembe vételével lehetdségiink
lenne a szerz6dés elnyerésére.

A kérelmezd a IX. rész esetében is jogos érdeksérelmet szenvedelt el, amelynek oka, hogy azaltal, hogy
az ajanlatkéré az dlldspontunk szerint érvényesnek mindsiuld ajanlatunkat érvénytelenitette,
megfosztotta a szervezetiinket a szerz0dés megkotésének a lehetdségélol.

Allaspontunk szerint az ajanlatkéré az eljaras soran elvégzett egyes tevékenységeivel, dontéseivel
megsértette a Kbt.-ben biztositott ajanlattevéi jogainkat, egyuttal tobb, a Kbt.-t érintd jogsértést
kévetett el. Ebbol kifolyolag — tekintettel arra, hogy az eljaras sordn észlelt jogsértd események az
ajanlattevd jogainkat és jogos érdekeinket sértik — a jelen jogorvoslati eljardsban a kérelem
benyujtasara jogosultak vagyunk, tovabba az tigytélképességiink fennall.

A kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjének neve, székhelve és a kizbeszerzés
targya

Ajanlatkérd neve: Egyesitett Szent Istvdn és Szent LdszIé Korhdz - Rendeldintézel
Ajanlatkérd székhelye: 1097 Dudapest, Nagyvarad tér 1.
A kozbeszerzés targya: Kiilonféle élelmiszerek beszerzése

A jogsérté esemény megtorténtének és a kérelmezé arrél valo tudomasszerzésének idépontja

A kérelmezd az irasbeli Osszegezés 2013.06.28.-i megkiildése utdn iratbetekintést hajtott végre
2013.07.02-4n, amelyet kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet kezdeményezett 2013.07.05-¢n,
egytttal kérte tobbek kozott az irasbeli §sszegezés modositasat oly modon, hogy:

- a Budmark Kft. ajanlattevé ajanlatat a X. és XI. rész vonatkozasaban nyilvanitsa érvénytelennek,
tekintettel arra, hogy az ajanlat nem felel meg teljes mértékben a Kbt. torvény altal el6irt feltételeknek

és a muiszaki eldiras kévetelményeinek, tovabba
- a Natur-Rost Kft. ajanlatat nyilvanitsa érvényesnek a IX. rész vonatkozasaban, tovabba d/



- a IX. rész vonatkozasaban a NATUR-ROST Kft. ajanlattevot nyilvanitsa nyertes ajanlattevonek, mint
a legkedvezdbb érvényes ajanlatot benyujtéd ajanlattevét, tovabba

- a X. és XI. részek vonatkozasdban Natur-Rost Kft. tol kérjen indoklast (felvilagositast) az eltérések
magyarazatara.

Az ajanlatkéré 2013.07.09-én kiildte meg az eldzetes vitarendezési kérelem targyaban a valaszat,
amelyben eldadta, hogy a kérelmi elemeket elutasitja €s az irasbeli 0sszegez€s tartalman nem maodosit.

A Kérelmez6 tehat 2013.07.09-én szerzett tudomast arr6l, hogy a jelen jogorvoslati kérelemben

megnevezett jogsértéseket az ajanlatkér6é nem orvosolta, tehat a jogsérté eseményrél valod
tudomasszerzes idopontja hivatalosan 2013.07.09.

A megsértett jogszabalvi rendelkezés

IX. rész

Kbt. 2. § (2) bekezdés: Az ajanlattevok esélyegyenldségére €s az egyenld banasmoédra vonatkozod
alapelv

Kbt. 2. § (3) bekezdés: A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményére vonatkozo alapelv

Kbt. 63. § (1) bekezdés: Az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi és
ajanlattételi felhivasban, a dokumentéacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

X. rész

Kbt. 2. § (2) bekezdés: Az ajanlattevék esélyegyenléségére és az egyenld banasmoédra vonatkozd
alapelv

Kbt. 2. § (3) bekezdés: A rendeltetésszerl joggyakorlds kdvetelményére vonatkozé alapelv

Kbt. 63. § (1) bekezdés: Az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbol 4llo eljaras esetén a részvételi €s
ajanlattételi felhivasban, a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

XL rész

Kbt. 2. § (2) bekezdés: Az ajanlattevik esélyegyenlSségére és az egyenlé bandsmodra vonatkozo
alapelv

Kbt. 2. § (3) bekezdés: A rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményére vonatkozo alapelv

Kbt. 63. § (1) bekezdés: Az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi) vagy tobb szakaszbél allo eljaras esetén a részvételi és
ajanlattételi felhivasban, a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag dontésére iranyulé inditvany, ennek indokai

IX. rész

A Kérelmez6 a Kbt. 152.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan inditvanyozza, hogy a Kozbeszerzési
Déntébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és alkalmazza a Kbt. 152. § (3) bekezdésének b)
pontjaban foglalt jogkovetkezményt, azaz semmisitse meg az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast
lezard dontését, tekintettel arra, hogy e dontés alapjan a szerzddést a tudomasunk szerint még nem
kotottek meg.

A Kérelmez$ tovabba kéri, hogy amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag a részére teljes
mértékben vagy részben igazat ad, akkor az ajanlatkérot kotelezze arra, hogy fizesse meg az igazgatasi
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szolgéltatasi dijnak azon, részenként befizetett részét, amelynek megfizetésére a 288/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatdsdg nem koteles.

X. rész

A Kérelmezé a Kbt. 152.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan inditvanyozza, hogy a Kozbeszerzési
Déntdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtdrténtét és alkalmazza a Kbt. 152. § (3) bekezdésének b)
pontjaban foglalt jogkovetkezményt, azaz semmisitse meg az ajanlatkéronek a kozbeszerzesi eljarast
lezard dontését, tekintettel arra, hogy e dontés alapjan a szerzodést a tudomasunk szerint még nem
kotottek meg.

A Kérelmezd tovabba kéri, hogy amennyiben a Kozbeszerzési Dontoblzottsag a részére teljes
mértékben vagy részben igazat ad, akkor az ajanlatkérot kotelezze arra, hogy fizesse meg az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon, részenként befizetett részét, amelynek megfizetésére a 288/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Hatosag nem koteles.

XI. rész

A Kérelmezé a Kbt. 152.§ (2) bekezdés d) pontja alapjdn inditvanyozza, hogy a Kozbeszerzési
Déntdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtdrténtét és alkalmazza a Kbt. 152. § (3) bekezdésének b)
pontjaban foglalt jogkovetkezményt, azaz semmisitse meg az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast
lezaré dontését, tekintettel arra, hogy e dontés alapjan a szerzédést a tudomasunk szerint még nem
k6totték meg.

A Kérelmezd tovabba kéri, hogy amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a részere teljes
mértékben vagy részben igazat ad, akkor az ajanlatkérot kotelezze arra, hogy fizesse meg az igazgatasi
szolgaltatasi dijnak azon, részenként befizetett részét, amelynek megfizetésére a 288/2011. (XII. 22.)
Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan a Kézbeszerzési Hatosag nem kételes.

Ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyulo inditvany, ennek indokai

A Kérelmez inditvanyozza, hogy a Kézbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 144. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzési eljarast fiiggessze fel és kotelezze az ajanlatkérot
arra, hogy a kérelemmel érintett részek tekintetében a szerzodéskotést a jogorvoslati eljaras lezarasaig
mell6zze.

A kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmez altal ismert neve, székhelye

IX. rész

BUDMARK Kft. (1029 Budapest, Szent Laszl6 u. 16.)

Deliterra Kft. (1225 Budapest, Campona u. 1.)

Agria Drink Kft. (3300 Eger, Kertész u. 183.)

Immofix Kft. (1037 Budapest, Taborhegyi ut 16.)

Oligo 2000 Elelmiszer Nagykereskedelmi Kft. (1214 Budapest, Orion utca 14.)

X. rész

BUDMARK Kft. (1029 Budapest, Szent Laszlo u. 16.)

Deliterra Kft. (1225 Budapest, Campona u. 1.)

Agria Drink Kft. (3300 Eger, Kertész u. 183.)

Immofix Kft. (1037 Budapest, Taborhegyi ut 16.)

Oligo 2000 Elelmiszer Nagykereskedelmi Kft. (1214 Budapest, Orion utca 14.)

XI. rész

BUDMARK Kft. (1029 Budapest, Szent Lasz16 u. 16.) J/



Deliterra Kft. (1225 Budapest, Campona u. 1.)

Agria Drink Kft. (3300 Eger, Kertész u. 183.)

Immofix Kft. (1037 Budapest, Taborhegyi at 16.)

Oligo 2000 Elelmiszer Nagykereskedelmi Kft. (1214 Budapest, Orion utca 14.)

Elézetes vitarendezéssel kapcsolatos informaciok

A Kérelmez az eljaras egy alkalommal nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet. A vitarendezési
kérelmet €s az arra adott valaszt a jelen kérelemhez mellékelten megkiildjiik.

A jogorvoslati kérelemhez csatolt iratok

- Eldzetes vitarendezési kérelem
- Az elbzetes vitarendezési kérelemre adott valasz

A kérelmezoé altal észlelt jogsértd események részletes leirasa

Az Egyesitett Szent Istvan és Szent Laszl6 Kérhaz - Rendeldintézet (1097 Budapest, Nagyvarad tér 1.)
ajanlatkérd ,, Kiilonféle élelmiszerek beszerzése” targyn, unios eljarasrend szerinti nyilt eljarast inditott,
az ajanlati felhivas 2013.03.12-¢én jelent meg az EU hivatalos lapjaban, az eljaras azonositoszama:
2013/S 050-081616.

Az ajanlattételi hatarido lejartaig a Kérelmez6 benyUjtotta az ajanlatat.

Az ajanlatkéré 2013.06.28-an kiildte meg az ajanlattevik részére az irasbeli Osszegezést, amelybol
megallapithato volt, hogy a IX., X. és XI. részek esetében nyertes ajanlattevének a Budmark Kft.-t.
(1029 Budapest, Szent Laszlé u. 16.) nyilvanitotta.

Az 6sszegezésbOl megallapithato, hogy az ajanlatkérd mindharom rész esetében a Kérelmez6 ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

Az irasbeli Osszegezés megkiildését kovetén a Kérelmezd iratbetekintést kért, amelynek sordn
megallapitotta, hogy az eljaras nyertes ajanlattevdjének kihirdetett Budmark Kft. ajanlata a X. és XI.
rész esetében érvénytelennek mindsiil.

A Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2013.07.05-€n.

Az ajanlatkéré 2013.07.09-én kiildte meg az eldzetese vitarendezési kerelem targyaban a valaszat,
amelyben lényegében eldadta, hogy a kérelmi elemeket elutasitja és az irasbeli Gsszegezés tartalman
nem modosit.

Nyilatkozom arrol, hogy szakmai dlldispontunk szerint:

a.) a X. és XI. nyertes ajanlattevojének kihirdetett Budmark Kft. (1029 Budapest, Szent Laszlo u.
16.) ajanlatiban az alabbiakban ismertetett, érvénytelenné nyilvanitdsra okot adé elemeket
észleltiik,

b.) a IX., a X. és XI. rész tekintetében a kérelmezé NATUR-ROST Kft. ajinlata érvényesnek
minésiil

A fenti elemek tekintetében vonatkozasaban kérjiik a Kozbeszerzési Dantébizottsag vizsgalatat.
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1X. rész
Keérelmi elem

Az ajanlatkéré az eljards sordn a NATUR-ROST Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, arra
hivatkozva, hogy a hidnypotlassal és az indokolassal kiegészitett ajaniat nem megfeleld.

Elbadjuk, hogy a IX. rész esetében a 2. sorszamu majkrém tételnél a kérelmezd 62 gr-os termék helyett
65 gr-os terméket ajanlott meg.

Az ajanlattétel soran figyelembe vettiik azt, hogy a 62 gr-os terméket kizarolag a Szegedi Paprika
Zrt. gyartja, tehat az ajanlatkéro — nem tudjuk megitélni, hogy szandékosan vagy jéhiszemiien —
a Kbt. 123. § (7) bekezdésében foglaltaktol eltéréen vigy hatirozta meg a miiszaki leirast, hogy
minden olyan arut kizart az eljarasbol, amely nem a Szegedi Paprika Zrt. altal gyartott 62 gr-os
termék.

Az ajénlatkér6 az ajanlattételi dokumentacio 5. oldalan ugyanakkor meghatarozta az alabbiakat:

A Dokumentdcidban gydrtmdny/tipus szerint megadott/megnevezett, vagy muszaki paramélereibdl, a
kovetelményrendszerbdl azonosithaté gydrtmadny/tipus megaddsa kizarolag a kozbeszerzés targya
jellegének egyértelmii meghatdrozdsa érdekében tortént. Bdrmely funkcionalitdsaban és muszaki
tartalmdban legaldbb ezzel egyenériékii (utalds a ,,vagy azzal egyenériékd’ kifejezésre) druk,
termékek megajanlhatok. A funkcionalitas és miszaki tartalom egyenériékoségél, megfeleloségeét, az
Ajanlattevonek az ajdanlatdhoz becsatolt olyan dokumentumokkal kell igazolnia, melyekbdl az
egyenértékdség ténye megallapithato.

A kovetelményként megadoti fellételeknek a megajanlott terméknek meg kell felelnie.

Amennyiben a megajanlott dru az Elelmiszeriablaban meghatérozott kévetelményeknek nem felel meg,
a benyujtott ajanlat érvénytelen.

A kovetelményként meghatdrozott fix értékektdl eltérni az ajanlattétel soran nem lehetséges.”

Tehét az ajanlatkérd a sajat maga altal is eldirt szabalyok szerint lehetévé tette azt, hogy az ajanlatkér6
altal eloirt termékek esetében megajanlhato olyan termék, amely funkcionalitasdban és muszaki
tartalmaban legalabb egyenértékiinek minésiil az ajanlatkérd éltal el6irt termékkel.

A Dokumentacio ezen pontjanak ismeretében dontdttiink tgy, hogy a Szegedi Paprika Zrt. altal gyartott
termékhez képest mas olyan terméket ajanlunk az ajanlatkéré szadmara, amely bdarmely muszaki
paramétere tekintetében eléri vagy meghaladja a Szegedi Paprika Zrt. altal gyartott termék paramétereit
és egyuttal a Kérelmezo altal kedvezobb aron beszerezhetd, ezaltal az ajanlatkéré szamara kedvezobb
aron biztosithato.

Ez a lépésiink dsszhangban van a Kbt. szellemiségével és a kozbeszerzési alapelvekkel, hiszen olyan
megoldast kinaltunk, amely altal az ajanlatkéré kedvezobb aron tud beszerezni olyan terméket, amely
minden tekintetben eléri vagy meghaladja az ajanlatkérd altal eldirt termék miiszaki paramétereinek
szintjét.

Véleményiink szerint az altalunk ajanlott termék megfelel annak az eléirasnak, hogy ,,legaldbb azzal
egyenértékii” terméknek kell lennie, hiszen az ajanlott termék esetében nincs olyan muszaki paraméter
(pl. osszetétel, beltartalom), amely nem érné el az el6irt termék szintjét.

Itt kivéanjuk megjegyezni, hogy a Kbt.-nek a fentiekben ismertetett rendelkezésre tiltja azt, hogy az
ajanlatkérd kizarolag egyetlen gyarté egyetlen termékét fogadja el.



Az ajanlattevok részére biztositani kell az eloirttal egyenértékii vagy annal jobb ajanlat megtételének a
lehetéségét, ellenkezd esetben a tisztességes versenyhez valo jog stlyosan sériil. Ez esetben ugyanis
indokolatlan elénybe keriilhetnének azok az ajanlattevok, amelyek a kizarélagos gyartd kizarélagos
termékét masokhoz képest kedvezoébb aron tudjak beszerezni.

Az ajanlatkéronek kotelessége a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn a sziikséges termékekek
megvizsgalni és igy meghatarozni az el8irt paramétereket (pl. kiszerelés, funkcionalis, 6sszetevobeli és
egyéb jellemz6k), hogy azok alapjan ne csak egyetlen termék legyen ajanlhato.

A koOzbeszerzési  eljarasokban az  alkalmassdg ¢és a  kizar6 okok  igazolasanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak modjarél szolo 310/2011. (X1I. 23.) Korm.
rendelet 26. § (6) bekezdése is kimondja az alabbiakat:

A miiszaki leirdsnak nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a kozbeszerzés
verseny el6tti megnyitdsdat. Az ajdnlatkérd a kézbeszerzési miiszaki leirdst nem hatdrozhatia meg oly
modon, _hogy egyes gazdasdgi szereplSkel, vagy drukat az eljdrdsbol kizar, vagy mds mddon
indokolatlan és hdirdnyos vagy eldnyds megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha a kézbeszerzés
targydnak egyértelmii és kozértheld meghatdrozdasa sziikségessé tesz meghatdrozott gydrimanyu,
eredetti, tipusi dologra, eljdrdsra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo
hivatkozdst, a leirdsnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a tdrgy jellegének egyértelmii
meghatdrozdsa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,.vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell
szerepeltetni.”

Az ajanlatkérd vitarendezési vélaszaban hivatkozik a Dokumentacié azon pontjara, amely szerint , g
kovetelményként meghatdrozott fix értékidl eltérni az ajanlattétel sorén nem lehetséges”.

Allaspontunk szerint ez az eléiras nem irhatja feliil a Kbt.-nek a 123. § (7) bekezdésében, valamint a
kapcsolodo Korm. rendelet 26. § (6) bekezdésében eldirt, a kizarélagos termekek kiirasanak tilalmat
kimondé rendelkezést, masrészt az az ajanlatkéroi felfogas, amely nem teszi lehetd az egyetlen gyarto
altal gyartott 62 gr-os termék helyett mas gyartok értelemszerlien mds silyd, de minden paramétere
tekintetében egyenértékiinek mindsitheté termékek megajanlasat, sérti a tisztességes verseny
kovetelményét.

A 65 gr megajanlasa a 62 gr helyett megfelel a , legaldbb azzal egyenériékii” elbirasnak, hiszen az
ajanlatkérd egységnyi arért legalabb annyit, sét értelemszertien t&bbet kap a teljesités soran.

Megjegyezziik, hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg elzetesen egyértelmien, hogy mit tekint fix
értéknek (darabszam, mértékegység, stb.). Ilyen tekintetben tag értelmezés mellett képtelenség lenne
egyenértékli ajanlatot tenni, hiszen az eldirthoz képest ajanlott mas termek esetében biztosan van
legalabb egy olyan fix paraméter (pl. tipanyag tartalom, fehérje, zsir, szénhidrat %-os tartalom), amely
nem egyezik meg teljesen az eldirt tipust termék adott paraméterével.

Az ajanlatkérd altal fixnek tekintett 62 gr csak akkor teljesithetd, ha az ajanlattevd a Szegedi Paprika
Zrt. altal gyartott terméket ajanlja, semmilyen mas gyarté termeke ennek nem felel meg.

Kérdésként meriil fel, hogy az ajanlatkéré hogyan kivanta biztositani és értékelni az egyenértékiiséget,
ha egyébként olyan terméket ir el6 és kovetel meg az értékelése soran, amelynek csak egyetlen gyarto
egyetlen terméke felel meg? Ha a stly csak 62 gr lehet, akkor nem létezik ezzel egyenértéki termek,
tehat az ajanlatkéré kizar minden mas terméket és gyartot az eljarasbol.

A Kérelmez allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a Kérelmezonek a 1X.
részre tett ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. A Kérelmezé az ajanlataban olyan terméket ajanlott
meg, amely minden paramétere tekintetében eléri az ajanlatkéré altal eloirt termék paramétereinek
szintjét vagy meghaladja azt. A Kérelmezd azért ajanlott més termeket, mert az eldirt 62 gr-os termeket

csak egyetlen gyarto gyartja, erre az ajanlatkéré figyelmét is fethivtuk az eljaras soran. i&/



Kozbeszerzési alapelvbe iitk6z6 dontésnek tartjuk az ajanlatkérd dontését, amellyel a barmely
funkcionalitdsdban €s miiszaki tartalmaban legalabb egyenértékinek mindsiilé megajanlasunkat nem
fogadta el.

X. rész

1. kérelmi elem

Az ajanlatkéré az eljaras soran a NATUR-ROST Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta, arra
hivatkozva, hogy a hidnypotlassal és az indokolassal kiegészitett ajanlat nem megfelel6.

Eldadjuk, hogy a X. rész esetében a 12. sorszamu almabefott tételnél a Kérelmez6 az ajanlatban Bugaci
tipusu terméket nevezett meg hibasan, tévedésbol (elirasbol, mert a sok tétel kit6ltése soran a
kérelmez6 munkavallaldja rossz sort masolt at a vonatkozo tablazatba). A kérelmezének Bugaci tipusu
termék helyett az ajanlatkérd altal megjelslt Diabet tipusu terméket allt szandékaban ajanlani.

A kérelmez6 — mivel annak tudataban volt, hogy az ajanlatkérd altal eloirt tipust terméket ajanlotta —
az ajanlataban nem csatolt egyenértékiiség igazolasa céljabol termékleirast.

A hianypotlasi felhivas atolvasasa soran az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlatban hibas tipus
kertilt feltiintetésre, ezért a hidnypdtlasa sordn a hibat a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan javitotta ¢s az
ajanlati szandékanak megfelelének a Diabet tipusu termék terméklapjat benyujtotta.

Az ajéanlatkér arra hivatkozik, hogy a kérelmezé megsértette az ajanlati kotottséget.

A kérelmez6 ugyanakkor kijelenti, hogy allaspontja szerint iranyadonak kell tekinteni a Kbt. 67. § (8)
bekezdését, amely szerint a hianypétlas vagy felvilagositds megadasa sordn javithaté az ajanlatban
eléforduld olyan nem jelentds, egyedi részietkérdésre vonatkozo hiba, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati 4rat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét és
az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

A Kérelmezé a hidnypoétlasa soran olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibat javitott,
amelynek véltozasa nem modositja a teljes ajanlati arat és annak részosszegét, ezaltal az ajanlattevok
kozotti verseny eredményét és a sorrendet.

A Kérelmezé a hidnypétlasa soran benyujtotta az ajanlatban eléfordulé hibat javitotta, a kapcsolodo
helyes élelmiszertablat és a helyesen ajanlott termék leirdsat benyujtotta.

A Kérelmezd szerint hibaként kezelendd uz, ha uz ujdnlatievd az ajdnlolt lermék gydriojanak
megnevezése soran az ajdnlatban a gydrté nevét hibdsan irja le, vagy a helyetlesitd (ermék
megnevezésére szolgdlé nyilatkozathan megjeloli a helyettesitéssel érintett termék pontos nevét és
sorszamat, de az ajanlott helyeltesitd termék megnevezése az ajdnlatban véletleniil poniatlanul keriil
feltiintetésre.

Ertelmezésiink szerint a hiba fogalmilag azt jelenti, hogy az ajanlatievé olyan cselekményt kovel el
véletleniil, tévedésbdl vagy elirdsbol, amelybdl kifolydlag az ajdnlatdban szerepld egyes nyilatkozat,
adat vagy informdcié formailag vagy tartalmilag nem felel meg az ajdnlaitevd eredeti szdndékdanak.
Illyen esetben ehetbség van arra, hogy az ajanlattevéi hiba hidnypotlas vagy felvildgositds keretében
Jjavithaté legyen a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan.

A jelen esetben is arrdl van sz6, hogy a Kérelmezé az ajanlatdban szerepld nyilatkozatban tévedésbol

hibds megnevezést irt, amelyet a hianypétlasa sordn javitolt. (_P
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A Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértést kovetett el azzal, hogy a Kérelmezdnek a X.
részre tett ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. A Kérelmez6 a hianypdtlasa soran nem sértette meg
az ajanlati kotottséget, hanem a Kbt. 67. § (8) bekezdése szerint hibat korrigalt, amellyel kapcsolatban
valamennyi iratot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott. A hiba korrigdldsaval a Kérelmezo
semmilyen elénybe nem keriilt mas ajanlattevokhoz képest.

2. kérelmi elem

Az ajanlatkér6 az eljaras soran a Budmark Kft. ajanlatat érvényesnek €s nyertesnek nyilvanitotta.

Eldadjuk, hogy a X. rész esetében a Budmark Kft. a 19. sorszamu tétel esetében (mini mogyorokrém)
olyan terméket ajanlott, amely nem mindsiil egyenértékiinek az ajanlatkérd 4ltal eldzetesen
meghatarozott termeékkel.

Az ajanlatkérd a kovetkezo tipusu terméke irta elé: Mandoletti
A Budmark Kft. aital ajanlott tipusu termék: Nutkao

Az iratbetekintés soran elvégzett ellendrzésiink soran megallapitottuk, hogy a SALTY and Sweet Kft.
altal gyartott Nutkao tipusu termék t6bb miszaki paramétere tekintetében is eltér az ajanlatkérd altal
el6irt Mandoletti tipust termék miiszaki paraméterérdl, ilyenek példaul:

- kakao tartalom,

- mogyord tartalom,

- energia, szénhidrat, fehérje, zsir tartalom, stb.

Az ajanlatkérd a rendelkezésre 4116 informaciok szerint kizarolag a kiszerelés egyezdségét vette alapul
az egyenértékliség vizsgalata soran.

Allaspontunk szerint azonban az ajanlott termék esetében akkor allapithaté meg jogosan az
egyenértékiiség, ha valamennyi ismert és osszehasonlithaté miszaki paramétere tekintetében
eléri vagy meghaladja az ajanlatkérd altal eléirt termék miiszaki jellemzdit.

A becsatolt termékleirasok alapjan megallapithaté, hogy a Budmark Kft. dltal ajanlott Nutkao
tipusi termék tobb, Osszehasonlithaté miiszaki paraméter vonatkozdsaban sem éri el a
Mandoletti tipusui termék szintjét, tehat nem mindsiil egyenértékiinek.

A kozbeszerzési eljards soran johiszemtuen jartunk el és csak akkor ajanlottuk mas gyartd termeket,
mint amit az ajanlatkéré megnevezett, amikor biztosak voltunk abban, hogy az ajanlatunk vagy
egyenértékli vagy a jobb, mint az ajanlatkéré altal kért termék. Minden esctben betartottuk az
ajanlatkéré kérésének megfeleld mindséget, attol nem tértiink el.

Megjegyezziik, hogy az ajanlatkéré a vitarendezési vélaszaban sziikszavian nyilatkozik arrol, hogy
elfogadja egyenértékiinek az ajanlott terméket, de semmilyen magyarazatot, részletes leirast nem ad
arrol, hogy ezt milyen alapon tette meg. Ugy gondoljuk, hogy jogos elvaras a résziinkrél, hogy ha az
ajanlatkéré a Kérelmezd egy adott részre tett ajanlatit egyenértékliség hianyéra hivatkozva
érvénytelenné nyilvanitja és ezt tobb oldalon at magyarézza, akkor adjon atlathato és részletes
felvilagositast arrél is, hogy az egyenértékiiséget a jelen vitas esetben hogyan allapitotta meg mas
ajanlattevonél.

A tisztességes versenyhez val6 ajanlattevéi jogunkat és az esélyegyenl6ség alapelvét is sérti az, hogy
olyan ajanlattevé ajanlatat érvényesnek fogadja el az ajanlatkéré, amely nem minden termék esetében

ajanlott az eléirt szabalyok szerint elfogadhato terméket.



A Kérelmez6 allaspontja szerint tehat az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a Budmark Kft.-
nek a X. részre tett ajanlatdt mindossze a kiszerelés egyezOsége alapjan érvényesnek nyilvanitotta
annak ellenére, hogy a 19. sorszamu termék esetében a Budmark Kft. olyan terméket ajanlott, amely
tobb, 6sszehasonlithatd miiszaki paraméter vonatkozasaban sem éri el az ajanlatkérd altal elézetesen
iranyadoként megnevezett termék szintjét, tehat nem mindsill egyenértékiinek.

XI. rész

1. kérelmi elem

Az ajanlatkéré az eljards sordn a NATUR-ROST Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvénitotta, arra
hivatkozva, hogy a hianypotlassal €s az indokolassal kiegészitett ajanlat nem megfelelo.

Elb6adjuk, hogy a X. rész esetében a 12. sorszamu almabefott tételnél a kérelmez6 az ajanlatban Hiigli
tipusi terméket nevezett meg hibasan, tévedésbdl (elirasbol, mert a sok tétel kitdltése soran a
kérelmez6 munkavallaldja rossz sort masolt at vonatkozo6 a tablazatba). A kérelmezonek Hiigli tipusi
termék helyett Vito tipusu terméket allt szandékaban ajanlani.

A hianypotlasi felhivas atolvasdsa soran az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az ajanlatban hibas tipus
keriilt feltiintetésre, ezért a hianypdtlasa soran a hibat a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan javitotta és az
ajanlati szandékanak megfelelonek a Vito tipusu termék terméklapjat benyqjtotta.

Az ajanlatkérd arra hivatkozik, hogy a kérelmez6é megsértette az ajanlati kotottséget.

A kérelmez6 ugyanakkor kijelenti, hogy allaspontja szerint irdnyadonak kell tekinteni a Kbt. 67. § (8)
bekezdését, amely szerint a hianypétlas vagy felvilagositas megadasa soran javithato az ajanlatban
el6fordulé olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba, amelynek véltozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét, az ajanlattevok kozotti verseny eredményét €s
az értékeléskor kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

A kérelmezé a hianypotlasa olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibat javitott,
amelynek valtozasa nem modositja a teljes ajanlati arat és annak részdsszegét, ezaltal az ajanlattevok
kozotti verseny eredményét €s a sorrendet.

A kérelmez6 a hianypotlasa soran benyujtotta az ajanlatban el6fordulo hibat javitotta, a kapcsolddo
helyes élelmiszertablat és a helyesen ajanlott termék leirasat benyujtotta.

A kérelmezd itt is eldadja, hogy szerinte hihaként kezelendd az, ha az ajanlattevd az ajdnlon icrmék
gydrtéjanak megnevezdse sordn az ajanlathan a gydrid nevét hibdsan irja le, vagy a helyettesité termék
megnevezésére szolgalo nyilatkozatban megjeloll a helyelresiiéssel eriniell 1¥mek ponios nevel es
sorszdmdt, de az ajanlott helyellesilté termék megnevezése az ajanlatban véletleniil pontatlanul keril
feltiintetésre.

Ertelmezésiink szerint a hiba fogalmilag azt jelenti, hogy az ajdnlattevé olyan cselekményl kovet el
véletleniil, tévedésbSl vagy elirdasbol, amelybdl kifolydlag az ajanlatdban szerepld egyes nyilatkozal,
adat vagy informdcid formailag vagy tartalmilag nem felel meg az ajdanlatievo eredeti szandékanak.
Ilyen esetben ehetéség van arra, hogy az ajanlattevéi hiba hidnypdilds vagy felvilagositds keretében
Jjavithaté legyen a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan.

A jelen esetben is arrdl van sz6, hogy a Kérelmezd az ajdnlatdban szerepld nyilatkozatban tévedésbol
hibds megnevezést irt, amelyet a hianypdtlasa sordn javitott.

A Kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a Kérelmezonek a X. |
részre tett ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. A Kérelmezé a hianypétlasa soran nem sértette meg Y\IK



az ajanlati kotottséget, hanem a Kbt. 67. § (8) bekezdése szerint hibat korrigalt, amellyel kapcsolatban
valamennyi iratot az ajanlatkér0 rendelkezésére bocsatott. A hiba korrigaldsaval a Kérelmezd
semmilyen elénybe nem keriilt més ajanlattevékhoz képest.

2. kérelmi elem

Az ajanlatkér6 az eljaras soran a Budmark Kft. ajanlatat érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta.

Eléadjuk, hogy a XI. rész esetében a Budmark Kft. a 30. sorszamu tétel esetében (miizli szelet) olyan
terméket ajanlott, amely nem mindsiil egyenértékiinek az ajanlatkéro altal el6zetesen meghatarozott
termékkel.

Az ajanlatkérd a kovetkezo tipusu terméke irta elé: Mandoletti
A Budmark Kft. altal ajanlott tipust termék: Cornexi Food Kft. altal gyartott miizli szelet

Az iratbetekintés soran elvégzett ellenérzésiink soran megallapitottuk, hogy a Cornexi Food Kft. altal
gyartott termék tobb miszaki paramétere tekintetében is eltér az ajanlatkéré altal eldirt, Hiigli Food
Kft. altal gyartott, Mandoletti tipust termék muszaki paraméterérél, ilyenek példaul:

- gyliimdlcsok fajtaja (izesités),

- glikkéz-fruktdz szirup tartalom,

- energia, szénhidrat, fehérje, zsir tartalom, stb.

Az ajanlatkérd a rendelkezésre 4lld informaciok szerint kizardlag a kiszerelés egyezdségét vette alapul
az egyenértékliség vizsgalata soran.

Allaspontunk szerint azonban az ajanlott termék esetében akkor allapithaté meg jogosan az
egyenértékiiség, ha valamennyi ismert és Gsszehasonlithaté miiszaki paramétere tekintetében
eléri vagy meghaladja az ajanlatkéré altal eléirt termék miiszaki jellemzéit.

A becsatolt termékleirasok alapjan megallapithaté, hogy a Budmark Kft. altal ajanlott tipusu
termék tobb, dsszehasonlithaté miiszaki paraméter vonatkozasiban sem éri el a Mandoletti
tipusu termék szintjét, tehat nem minésiil egyenértékiinek.

A teljes egyenértékiiséget mar az is kizdrja, hogy az ajanlott termékek esetében az alkalmazott
gyiimolesok fajtaja kiilonbozik attol, mint amelyet a Mandoletti tipust termék biztositani képes.

A kozbeszerzési eljaras sordn johiszemuen jartunk el és csak akkor ajanlottuk mas gyarté termékét,
mint amit az ajanlatkérd megnevezett, amikor biztosak vollunk abban, hogy az ajénlatunk vagy
egyenerieku vagy 4 Jobb, mint 4z djanidikero alwdl kert wrmek. Minden esetben betartotiuk as
ajanlatkérd kérésének megfeleld mindséget, attdél nem tértiink cl.

Megjegyezziik, hogy az ajanlatkér$ a vitarendezési valaszaban sziikszavuan nyilatkozik arrél, hogy
elfogadja egyenértékiinek az ajanlott terméket, de semmilyen magyarazatot, részletes leirast nem ad
arrél, hogy ezt milyen alapon tette meg. Ugy gondoljuk, hogy jogos elvaras a résziinkrdl, hogy ha az
ajanlatkérd a Kérelmezd egy adott részre tett ajanlatat egyenértékiiség hianyara hivatkozva
érvénytelenné nyilvanitja és ezt tSbb oldalon at magyarazza, akkor adjon 4tlathatd és részletes
felvilagositast arrol is, hogy az egyenértékiiséget a jelen vitas esetben hogyan dllapitotta meg mas
ajanlattevonél.

A tisztességes versenyhez val6 ajanlattevoi jogunkat és az esélyegyenldség alapelvét is sérti az. hogy
olyan ajanlattevd ajanlatat érvényesnek fogadja el az ajanlatkérd, amely nem minden termék esetében
ajanlott az eldirt szabalyok szerint elfogadhaté terméket. d""



A Kérelmez6 allaspontja szerint tehat az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a Budmark Kft.-
nek a XI. részre tett ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta annak ellenére, hogy a 30. sorszamu termék
esetében a Budmark Kft. olyan terméket ajanlott, amely t6bb, dsszehasonlithaté miszaki paraméter
vonatkozasdban sem éri el az ajnlatkér dltal elézetesen iranyadoként megnevezett termék szintjét,
tehat nem mindsiil egyenértékiinek.

A jogorvoslati eljaras soran eljaré Tisztelt kozbeszerzési biztosok figyelmét szeretnénk felhivni a
Dontébizottsag D.489/35/2012., D.562/17/2012. és D.640/11/2012. iigyiratszama hatarozatban
foglaltakra.

A nevezett hatarozatokban tobbek k&zétt szerepel azon dontébizottsdgi megallapitas, hogy ..az
ajdnlatkéré koteles volt a dokumentdciohoz mellékelt terméktabldzatra vonatkozéan eldirdsszeriinek és
érvényesnek elfogadni a vitatolt termékek esetében azon ajanlatokat, amelyek megfelels éves
mennyiségu ... termékeket lartalmaziak, azok Fkiszerelési egységétol fiiggetleniil, mivel az
ajanlatkérd dltal eldirt kiszerelési egységek a piacon nem beszerezheibek, ezért az elbirdsuk
teljesithetetlen kovetelmény.”

Ezen megallapitasbol, a Kbt. szellemisége alapjan azt a kovetkeztetést vonja le a Kérelmezé, hogy az
olyan termékek esetében is el kell fogadni az el6irt kiszereléstdl eltérden ajanlatot, de egyébként
egyenértékiinek minésiilé termékeket, amelyek esetében megallapithat6, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon hatarozott meg egyetlen létez6 terméket elfogadhatonak, kizarva ezzel az eljarasbél minden mas
gyartot €s terméket.

A fentiekben részletesen leirt tények és informaciok alapjan kérjitkk a Tisztelt Kozbeszerzési
Déontdbizottsagot a kérelmiink elbiralasara és arra, hogy allapitsa meg azt, hogy az ajanlatkéro a
Kbt. szabalyaiba iitk6z6 médon nyilvanitotta érvényesnek az Budmark Kft. ajianlatat a X. és XI.
részek tekintetében, mivel az ajanlattevoé altal benyujtott ajanlat tartalmarol megallapithaté,
hogy nem mindegyik termeék esetében ajanlott egyenértékiinek mindsithetoé terméket.

Kérjiik tovabba a Dontdbizottsagot annak megallapitasara, hogy a NATUR-ROST Kft. ajanlata
a IX,, X. és XI. részek esetében érvényes, a fentiekben leirt indokok alapjan.

Nyilatkozunk arrél, hogy az egyes részek esetében a becsiilt értékek pontos Gsszegérdl nincs
tudomasunk. A megfelelo 0sszegii igazgatasi szolgaltatasi dij befizetése érdekében a Tisztelt
Dontobizottsagot, hogy az ajanlatkérét6l a vonatkozé informacidkat kérje meg és juttassa el a
résziinkre.

Budapest, 2013. julius 11.

Tisztelettel:

ligyvezetd
NATUR-ROST Kft.



