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Ikt.sz.: D.302/11/2013.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: DontObizottsdg) a
Kozbeszerzési Hatdsag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A NATUR-ROST Kft. (1211 Budapest, Faronk u. 1., a tovabbiakban:
kérelmezd) 4ltal az Egyesitett Szent Istvan és Szent Ldszlo Korhdz -
Rendelointézet (1097 Budapest, Nagyvarad tér 1., képviseli: Dr. Felek Timea
tigyvéd, 2800 Tatabanya, Béla kirdly kortér 52., a tovabbiakban: ajanlatkéro)
., Kiilonféle élelmiszerek beszerzése” targyu kozbeszerzési eljardsa IX., X., X1
része ellen benytjtott jogorvoslati kérelmének a Dontdbizottsdg részben helyt ad
és a 6. kérelmi elem alapjan megdllapitja, hogy ajinlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. §
(3) bekezdését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1., 2. és 4. kérelmi elemét elutasitja.

A Dontbbizottsdg a jogorvoslati eljardst a kérelmezd 3. és 5. kérelmi eleme
tekintetében megsziinteti.

A Dontébizottsdg kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 8 napon belill fizessen meg a kérelmezd részére 33.333.-Ft, azaz
harminchdromezer-hdaromszdzharminchdrom forint igazgatisi szolgaltatisi
dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatésdgot, hogy az alapos kérelemre
tekintettel 29.464.-Ft, azaz huszonkilencezer-négyszdazhatvannégy forintot
téritsen vissza a kérelmezd részére az érdemi hatdrozat megkiildését kovetd 8
napon beliil.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdt 100.000.-Ft, azaz szazezer forint pénzbirsdg
megfizetésére kotelezi. A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a
birsdgot a hatdrozat kézbesitésétdl szdmitott 15 napon beliill a Kdzbeszerzési
Hatésdg Magyar Allamkincstarndl vezetett MNB  10032000-01720361-
00000000 szamu szaml4jara fizesse be.



Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards sordn felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, djrafelvételi eljardsnak nincs helye.

A hatdrozat jogorvoslati eljardst megsziintetd rendelkezése ellen a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil kiilon jogorvoslati kérelem terjeszthetd
eld, melyet a végzés ellen kiilon jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi
sz€khelye (lakohelye) szerint illetékes megyei/Fovarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birésaghoz cimezve, de a DontObizottsdghoz kell benytjtani.

A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgdlatit annak kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye)
szerint illetékes megyei/Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagtol lehet
kérni. A keresetlevelet az illetékes birdsdghoz cimezve, de a DontObizottsdgnal
kell benydjtani. Targyalds tartdsit a felperes a keresetlevélben kérheti. A
keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtdsara nincs halaszté hatdlya.

INDOKOLAS

A Dontdbizottsdg a rendelkezésére 4llo iratok, valamint a felek irdsbeli és
szobeli nyilatkozatai alapjdn a kovetkezd tényallast dllapitotta meg:

Az ajanlatkérd a fent nevezett tdrgyban 2013. mdrcius 7. napjan feladott és az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban 2013. marcius 12. napjdn megjelent ajanlati
felhivasaval a Kbt. Mdsodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
2013/S 050-081616 szamon. Az ajanlatkéré a 2013. 4prilis 4-én 2013/S 066-
109527. szdmon megjelent korrigendummal a felhivisat a szakmai alkalmassag
tekintetében, tovabba a 9. és 10. rész teljes mennyiségének tekintetében
modositotta.

A felhivas I1.1.8.) pontjdban az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt 18
részre tette lehetOvé.

Az ajanlati felhivds I1.2.1.) pontja szerint a teljes mennyiség:

Teljes mennyiség: Az Egyesitett Szent Istvdn és Szent Laszl6 Koérhaz -
Rendeldintézet egy éves élelmiszer sziikséglete a B. mellékletben, valamint a
dokumentdcidéban rogzitett és specifikdlt termékfelsorolds és mennyiségek
szerint.

I. szamu rész: TOkehus; 18 950 kg;

II. szamu rész: Huskészitmények; 17 690 kg, 19 000 csomag, 10 000 db;

III. szamu rész: Csomagolt huskészitmények; 42 700 db;

IV. szdmu rész: Baromfi (mirelit); 22 650 kg;



V. szamu rész: Tej, tejtermékek, margarinok; 7 750 kg, 11 250 kérdoboz, 1 895
csomag, 130 500 liter, 478 700 db;

VL. szdmi rész: Zoldség, gyiimdlcs, savanyisdg; 36 260 kg, 45 000 csomag
(csomo);

VII. szamd rész: Tésztafélék; 10 600 kg;

VIII. szdmu rész: Zsirok, olajok; 1 000 kg, 10 000 liter;

IX. szamu rész: Haskonzervek; 113 400 db;

X. szamu rész: Konzervek, beféttek, lekvarok; 6 901 kg, 225 200 db;

XI. szamu rész: Fiiszerek, szarazaru, édesség; 43 232 kg, 51 650 db, 150
liter, 8 400 csomag;

XII. szamu rész: Mélyhttott zoldségek, palacsintdk; 48 310 kg, 1 100 db;

XIII. szamu rész: Mélyhtitott huskészitmény; 1 500 kg;

XIV. szamu rész: Kenyér, péktermék; 50 000 kg, 906 400 db;

XV. szamu rész: Tojas; 86 000 db;

XVI. szamu rész: Instant termékek; 51 300 csomag;

XVII. szam rész: Tisztitott burgonya; 45 600 kg;

XVIII. szamu rész: Bébiétel; 11 000 db.

A szerzOdés soran teljesitendd mennyiség a meghatarozott értéktdol +10 %-os
tartomdnyban térhet el.

Becsiilt érték afa nélkiil: 250 173 154,00 HUF

A felhivés II. 3. pontjdban ajanlatkéré megadta, hogy a szerzddés idStartama 12
honap a szerzddés megkotésétdl szamitva.

Ajéanlatkéré meghatdrozta a részekre vonatkoz6 informicidkat, amelyek relevans
részei a kovetkezok:

Rész szama: 9 Elnevezés: Huskonzervek

5)Tovabbi informacidk a részekrol

Ajéanlat tehetd részenként. Részen belill kizardlag teljes mennyiségre tehetd
ajanlat, a dokumentacioban és az aldbbiakban részletezettek szerint. Ajanlatkérd
az ajanlatokat részenként birdlja, ¢és részenként hirdet eredményt.
Részen beliili tételek és kovetelmények:

1. Baromfikrém: 54 000 db; baromfim4jjal vagy szdrnyasmdjjal (nem libamadjjal)

nettd tomeg 30 gr/db;
2. Majkrém: 45000 db; sertésmajjal, tépozaras Kivitelben netté tomeg 62
gr/db;

3. Mijpastétom: 14400 db; szdrnyasmdjjal netté tomeg 105 gr/db Hamé vagy
azzal egyenértékil.

Rész szama: 10 Elnevezés: Konzervek, befottek, lekvarok

5)Tovabbi informacidk a részekrol

Ajanlat tehetd részenként. Részen belill kizdrélag teljes mennyiségre tehetd
ajanlat, a dokumenticidban és az aldbbiakban részletezettek szerint. Ajanlatkérd



az ajanlatokat részenként birdlja, ¢és részenként hirdet eredményt.
Részen beliili tételek és kovetelmények:

12. Almabefott: 500 kg; diabetikus (hozzaadott cukrot nem tartalmaz), 1/1
kiszerelés Diabet vagy azzal egyenértékii. Az arat 1 kg toltésalyra kérjiik
megadni.

19. Mini mogyordkrém: 5500 db; 18 gr/db Mandoletti vagy azzal egyenértéki.

Rész szama: 11 Elnevezés: Flszerek, szarazaru, édesség

5)Tovabbi informacidk a részekrol

Ajéanlat tehetd részenként. Részen belill kizardlag teljes mennyiségre tehetd
ajanlat, a dokumentacioban és az aldbbiakban részletezettek szerint. Ajanlatkérd
az ajanlatokat részenként birdlja, ¢és részenként hirdet eredményt.

10. Etelizesité: 950 kg; 5 kg/kiszerelési egység Hiigli vagy azzal egyenértékii.
30. Miizli szelet: 17000 db; gyiimolcsos miizli szelet 20 gr/db Mandoletti vagy
azzal egyenértéku.

A felhivas III. pontjdban ajinlatkérd meghatarozta az ajinlattevé személyes
helyzetére vonatkozé adatokat és kizard okokat, eldirta az ajanlattevok pénziigyi
¢és gazdasagi valamint a miiszaki, illetOleg szakmai alkalmassdganak igazoldsara
kért adatokat és tényeket, a szerzddés teljesitésére alkalmassd, illetve
alkalmatlannd mindsitésének szempontjait.

A felhivds II1.2.3  pontjdban a  miszaki-szakmai  alkalmassag
minimumkodvetelményei korében tobbek kozott az aldbbiakat irta eld az
ajanlatkérd:

M3. Alkalmas az ajanlattevd, ha a megajanlott termék megfelel az ajanlatkérd
altal a jelen felhivas ,,B” mellékletében meghatarozott kovetelményeknek és a
forgalomba hozatalra, valamint az élelmiszerekre vonatkoz6 valamennyi
jogszabalyi eldirdsnak.

Ajéanlatkérd az alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelést a Kbt. 55. § (4)
bekezdésében eldirtak figyelembevételével birdlja. Az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek az ajinlattevd barmely mds szervezet (vagy személy)
kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhet, a kozottik fenndllé kapcsolat jogi
jellegétol fiiggetleniil.

Az alkalmassdg megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazoldsi
mod:

M3. Nyilatkozat arrdl, hogy a megajanlott termék megfelel az ajanlatkérd 4ltal
meghatdrozott kovetelményeknek és a forgalomba hozatalra, valamint az
élelmiszerekre vonatkoz6 valamennyi jogszabdlyi eldirdsnak. Ezen nyilatkozat
aldtdmasztdsdra az ajanlatban be kell csatolni a megajanlott termék - kivéve a
XI. szdmu részben, és a XV. szamu részben meghatarozott termékeket - leirasat



és/vagy adatlapjat. A termékleirdsnak €s/vagy adatlapnak tartalmaznia kell a
gyarté/eléallitd megnevezésén, a termék megnevezésén til valamennyi olyan
adatot, amelybdl a termék az ajanlatkérd altal a jelen felhivés ,,B” mellékletében
meghatdrozott kovetelményeknek valé megfelelosége megdllapithats, és a
termék azonositisahoz sziikséges. Minden egyes termékleirdson és/vagy
adatlapon fel kell tiintetni, hogy az hdnyas szdmi rész melyik tételére
vonatkozik.

A Kbt. 55. § (5) bekezdésének els6 mondata szerinti esetben a Kbt. 55. § (5)-(6)
bekezdése elOirasait be kell tartani, a hivatkozott bekezdésekben foglalt
nyilatkozatokat az ajanlatban be kell nyujtani.

A felhivds 1V.2.1) pontjdban birdlati szempontként az ajanlatkéré a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgdltatast irta elo.

Az ajénlatkérd ajanlattételi dokumenticiét is készitett, ami dltaldnos
informdcidkat, nyilatkozat mintdkat, formai el6irdsokat, szdllitdsi szerzddés
tervezetet és muiiszaki leirast tartalmazott.

A dokumenticioban az I. fejezet Alapvetd informaciok 1. Miiszaki leirds
pontjaban ajanlatkéro tobbek kozott eldirta:

,,Ajanlattevonek az excel tablazat megfeleld rovatainak kitoltésével kell ajanlatat
megtennie. A tdbldzatba sorokat beszurni, a tdbldzat alap struktirdjan valtoztatni
nem lehetséges!

A kitoltstt Elelmiszertablit mind nyomtatott, mind pedig elektronikus
(Microsoft Excel) formdtumban az ajanlathoz csatolni kell. Amennyiben a
nyomtatott €s az elektronikus forma kozott eltérés tapasztalhat, a nyomtatott
formdban 4tadottak a mértékaddak, az elbirdlds sordn Ajanlatkérdé az abban
foglaltakat veszi figyelembe.

A Dokumenticidban gyirtmény/tipus szerint megadott/megnevezett, vagy
muszaki paramétereibdl, a kovetelményrendszerbdl azonosithat6
gyartmany/tipus megaddsa kizardlag a kozbeszerzés targya jellegének
egyértelmli meghatdrozasa érdekében tortént. Barmely funkcionalitdsdban és
miszaki tartalmaban legaldbb ezzel egyenértéki (utalds a ,vagy azzal
egyenértéki” kifejezésre) aruk, termékek megajanlhatok. A funkcionalitds és
miiszaki tartalom egyenértékliségét, megfeleloségét, az Ajdnlattevonek az
ajanlatdhoz becsatolt olyan dokumentumokkal kell igazolnia, melyekbdl az
egyenértéklis€ég  ténye megéallapithatd. A  kovetelményként megadott
feltételeknek a megajanlott terméknek meg kell felelnie. Amennyiben a
megajanlott dru az Elelmiszertabldban meghatérozott kovetelményeknek nem
felel meg, a benytjtott ajanlat érvénytelen.

A kovetelményként meghatdrozott fix értékektdl eltérni az ajdnlattétel sordn
nem lehetséges. A meghatdrozott minimum illetve maximum értékként




megadott szadmmal val6 egyezés lehetséges (a minimum értéknél a megajanlott
érték nagyobb lehet vagy azzal egyenld, a maximum értéknél a megajanlott
érték kisebb lehet, vagy azzal egyenld). A hatarértékekként (Minimumtdl-
maximumig, t6l-ig) megadott értékekkel torténd egyezés lehetséges, azonban
tillépés nem megengedett, az ajanlott paraméternek vagy tartomanynak ezzel
egyiitt a kovetelményként meghatirozott tartomany hatarértékével azonosnak
kell lennie, vagy a tartomanyon beliil kell esnie.”

A 1. UTASITASOK AZ AJANLATTEVOK RESZERE fejezet 3.
Elelmiszertabla pontban ajanlatkérd a kovetkezSk szerint rendelkezett:

A beszerzés targva (rész ajanlattétel esetén az adott rész) vonatkozasdban
megajdnlott részletes paramétereket az ajanlattevd 4ltal az Elelmiszertdbla
megfelelé rovatdnak kitoltésével - és az Elelmiszertdbla ezt kivetSen az
ajanlatban torténd benyujtasaval - kell teljes korlien megadni.

Ajéanlattevonek a jelen Dokumenticid mellékleteként &tadott tablizatot —
,.Elelmiszertdbla” - teljes kortien ki kell toltenie.

A tdblazatba sorokat beszirni, a tdbldzat alap struktirdjdn véltoztatni nem
lehetséges!

Az Ajénlattevé dltal benyijtott Elelmiszertdbldban megajanlott paraméterként
egyértelmiien megadott paraméter, vagy — ahol nem szdmszer(i paraméter
megaddsa a kovetelmény - egyértelmii szovegezésli paraméter, feltétel adhato
meg. Tobb véltozatd, nem egyértelmii paraméter — sem szoveges, sem szammal
megadott — nem adhatd, kiillonosképpen nem adhaté olyan tobbvaltozata
paraméter, amely a tovabbi, egyéb szempont és / vagy vdaltoz6 fiiggvényében
képzett.

Az ajanlattevé 4ltal megadottak az ajanlattevd szdmdra szerzddéses
kotelezettségeinek teljesitése sordn kotottnek tekintendok.

Az ajanlattevé 4ltal az Elelmiszertdbldban megadott tételes araknak a rész-
Osszegek vonatkozdsidban a felolvas6lapon megadott ajanlati arral kell
Osszhangban lenniiik, az Elelmiszertdbla osszesitésének a felolvasélapon
megadott ajanlati drral meg kell egyeznie. Az Elelmiszertibldban tételesen
megadott részosszegek vonatkozdsidban megajanlott értékeket egyértelmi
formaban, egy szdmmal kell megadni, ugy, hogy annak megéllapitdsdhoz
tovdbbi matematikai szamitds elvégzésére mar ne legyen sziikség. Az drak, rész
Osszegek meghatdrozdsa egyéb, kiilon feltételhez nem kothetd. Tobbvaltozatd
rész- 0sszeg nem ajanlhaté meg.

Az ajanlattevé 4ltal megadottak az ajanlattevd szdmdra szerzddéses
kotelezettségeinek teljesitése sordn kotottnek tekintendok.”

Ajéanlatkérd megadta az egyes részekre az é€lelmiszertabldzatokat. A relevéns
tételeknél az aldbbiak szerint tette meg eldirdsait:
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megadni.
X. 18 gr/db Mandoletti 1
rész | mini mogyorékrém 5500 db & ando et yagy azza
egyenértékii
19%*
XL 5 ke/kiszerelési eavsée Hiiel:
rész | Etelizesitd 950 ke E/KISZETEICSI CEYSCE HUEH
10% vagy azzal egyenértékii
XI. gyiimolesos miizli szelet 20
rész | Mizli szelet 17000 db gr/db Mandoletti vagy azzal
30%* egyenértékil

2013. marcius 28-an, 4prilis 3-4n és 18-4n az ajanlatkér6 megadta a valaszokat
az ajanlattevok altal kiegészito tdjékoztatas formdjaban feltett kérdésekre.

A 2013. aprilis 30-ai ajanlattételi hataridore az eljaras 9., 10. és 11. részére a
kovetkezd 6 ajanlattevd nytjtott be ajanlatot:

- Kérelmezo

- BUDMARK Kft.

- Deliterra Kft.

- Agria Drink Kft.

- Immofix Kft.

- Oligo 2000 Elelmiszer Nagykereskedelmi Kft.

A kérelmez0 ajdnlata

- 6. oldalan keriilt csatolasra a IX. részre vonatkozd élelmiszertabla. A
kérelmez6 a 2. sorszami majkrém tételnél Globus markanevii, HAME a.s. altal
gyartott terméket ajanlott meg.

- 7-8. oldalan keriilt csatoldsra a X. részre vonatkozé élelmiszertibla. A
kérelmezd a 12. sorszdmu almabefétt tételnél Bugaci madrkanevii, Bugaci
Aranykaldsz Zrt. dltal gyartott terméket ajanlott meg.



- 9-11. oldalan keriilt csatoldsra a XI. részre vonatkozd élelmiszertibla. A
kérelmez6 a 10. sorszamu ételizesitd tételnél Hiigli markanevili, Hiigli Food
s.r.o. altal gyartott terméket ajanlott meg.

2013. méjus 29-én az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivassal, felvildgositas kéréssel
¢és indokolds-kéréssel fordult az ajanlattevok felé.

A kérelmez6tdl tobbek kozott az aldbbi hidnyokat kérte pétolni:

»Ajanlattevd nem csatolta nyilatkozatat arr6l, hogy a megajanlott termék
megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményeknek €s a forgalomba
hozatalra, valamint az élelmiszerekre vonatkoz6 valamennyi jogszabalyi
elOirasnak. A nyilatkozat aldtdmasztasra ajanlattevé nem csatolta a VII., VIIIL,
IX., X, XI., XVL., XVIII. szdmu részekre vonatkoz6an a megajinlott termék
leirdsat és/vagy adatlapjat. A termék leirasnak és/vagy adatlapnak tartalmaznia
kell a gyart6/eldallité megnevezésén, a termék megnevezésén til valamennyi
olyan adatot, amelybdl a termék az ajanlatkérd 4dltal az eljardst megindito
felhivas "B"  mellékletében  meghatdrozott kovetelményeknek  vald
megfelelosége megdllapithatd, és a termék azonositdsdhoz sziikséges. Minden
egyes termékleirdson és/vagy adatlapon fel kell tiintetni, hogy az hanyas szdmu
rész melyik tételére vonatkozik.

Ajanlattevd nem csatolta az Elelmiszertabldkat elektronikus adathordozon,
Microsoft Excel formatumban.”

A kérelmezo6 hidnypotlasa

- 20. oldalan csatolta a IX. részre vonatkozé termékleirasok tablazatat. A 2. tétel
(M4jkrém) sordban a termékleirds oszlopban a ,sertésmdjjal, tépdzaras
kivitelben 65 gr” bejegyzés olvashatd. A termék neve Globus, a gyartdja a
HAME a.s. a kiszerelési egysége 65 g.

- 21-25. oldaléan csatolta a XI. részre vonatkozo6 termékleirasok tablazatat. A 10.
tétel (Etelizesitd) sordban a termékleirds oszlopban a ,5 kg” bejegyzés
olvashat6. A termék neve Vito, a gyartdja a H&azi Piros Paprika Kft., a
kiszerelési egysége 5 kg.

- 26-28. oldalédn csatolta a X. részre vonatkoz6 termékleirdsok tablazatat. A 12.
tétel (Almabef6tt) sordban a termékleirds oszlopban a ,,diabetikus (hozzdadott
cukrot nem tartalmaz), 1/1” bejegyzés olvashat6. A termék neve Diabet, a
gyartdja a Diabet Kft., a kiszerelési egysége 720 ml.

A hidnypo6tlas sordn a kérelmezo csatolta az ajanlattételi hataridore, 2013. aprilis
30. napjdn, az ajanlatban papir alapon benyujtott Elelmiszertabldkat elektronikus
adathordozon.

A 2013.06.19.-én elkészitett €s 28.-dn megkiildott Osszegezés szerint az eljarés a
IX. X. és XI. rész tekintetében eredményes volt. Az eljards nyerteseként a IX-



XI. részekben a Budmark Kft. keriilt kihirdetésre. A kérelmezd ajanlatit az
ajanlatkérd az aldbbi indokoldssal érvénytelennek nyilvénitotta.

,Ervénytelenség indoka: Ajanlatkér hidnypétlds benyijtasara, valamint a VIL.,
IX., X., XVI. szdmu részekre tett ajanlata vonatkozdsdban a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése alapjan indokolds megaddsara szdlitotta fel ajanlattevét. Ajanlattevd
hidnypétlasat és indokoldsdt a hidnypotlds és indokolds benytdjtdsdnak
hatdridejéig részben benytjtotta, a hidnyt részben poétolta, indokoldsiat megadta.
A IX. szamu részre vonatkoz6an benyujtott, a hidnypétlassal és az indokoldssal
kiegészitett ajdnlat nem megfeleld, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

A X. szdmu részre vonatkozdan benyujtott, a hidnypétlassal és az indokoldssal
kiegészitett ajdnlat nem megfeleld, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.

A XI. szamu részre vonatkozdan benyujtott, a hidnypotlassal kiegészitett ajanlat
nem megfeleld, a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

A kérelmezd 2013. jilius 2.-4n iratbetekintésen vett részt, ahol megtekintette
tobb ajanlattevo - koztiikk a nyertes Budmark Kereskedelmi €s Szolgaltaté Kft. -
ajanlatdnak ¢és hidnypotlasdnak azon részeit, melyek iizleti titkot nem
tartalmaztak.

A kérelmezd 2013. julius 5. napjan eldzetes vitarendezési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, melyben a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal megegyezden a
sajat ajanlata érvénytelenségének megéllapitasat kifogdsolta, tovdbba vitatta a
nyertes ajanlattevd dltal megajanlott termékek egyenértékliségét.

2013. jilius 9-én az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre irdnyulé kérelmet
annak minden pontjdban elutasitotta a nyertes ajanlattevd ajanlata
vonatkozdsdban a kovetkezd tartalommal.

»A kérelmezd éltal, a Budmark Kft. X. és XI. részre tett ajinlatdval
eldadottakkal kapcsolatosan a kovetkezo az ajanlatkérd allaspontja:

Ajénlatkérd a Budmark Kft. ajanlattevo dltal a X. rész 19. tételére benyujtott
"Salty and Sweet Kft." altal gydrtott "Nutkao" markdju 18 gr/db sulyd mini
mogyorokrémet egyenértékiinek tekintette a birdlat sordn a kovetelményben
meghatdrozott "Mandoletti" markdja 18 gr/db silyd mogyoré krémmel. A
megajinlott termék az eljdrdst meginditdé felhivasban meghatdrozott
kovetelményeknek megfelel.

Ajéanlatkérd az egyenértékliségre vonatkoz6 megallapitdsat fenntartja.
Ajéanlatkérd a Budmark Kft. ajinlattevd éltal a XI. rész 30. tételére benyujtott
"Cornexi Food Kft. " dltal gyartott 20 gr/db silyd almds miizli szeletet
egyenért€kiinek tekintette a birdlat soran a kovetelményben meghatarozott
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"Mandoletti" markaja 20 gr/db sulyd miizli szelettel. A megajanlott termék az
eljarast megindit6 felhivasban meghatarozott kovetelményeknek megfelel.
Ajanlatkérd az egyenértékiiségre vonatkoz6é megéllapitdsat fenntartja.
Ajanlatkérd a kérelmezd észrevételeit megalapozatlannak tartja, ezért javaslatait
nem 4ll médjdban elfogadni.”

A kérelmezo 2013. julius 11-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét és kérte, hogy
a Dontdbizottsag a jogsértés megdallapitisa mellett semmisitse meg az
ajanlatkéro eljarast lezard dontését.

1. A kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy
a kérelmez0 IX. részre tett ajanlatit érvénytelennek nyilvanitotta. A kérelmezd
az ajanlatdban olyan terméket ajanlott meg, amely minden paramétere
tekintetében eléri az ajanlatkérd altal eldirt termék paramétereinek szintjét vagy
meghaladja azt. A kérelmez6 azért ajanlott mds terméket, mert az eldirt 62 gr-os
terméket csak egyetlen gyarto allitja eld.

A kozbeszerzési alapelvbe iitkozonek tartja kérelmezd az ajanlatkérd dontését,
amellyel a barmely funkcionalitisaban €és miiszaki tartalmdban legaldabb
egyenértékiinek mindsiild megajanlisat nem fogadta el.

A kérelmezd a IX. rész esetében a 2. sorszdmd mdjkrém tételnél a 62 gr-os
termék helyett 65 gr-os terméket ajanlott meg.

Az ajéanlattétel sordn kérelmezd figyelembe vette, hogy a 62 gr-os terméket
kizar6lag a Szegedi Paprika Zrt. gyartja, tehat az ajanlatkéré a Kbt. 123. § (7)
bekezdésében foglaltaktdl eltérden tgy hatdrozta meg a miiszaki leirdst, hogy
minden olyan 4rut kizart az eljarasbol, amely nem a Szegedi Paprika Zrt. altal
gyartott 62 gr-os termék.

Az ajanlatkérd a dokumentacio 5. oldalédn el6irt szabalyok szerint lehetové tette,
hogy az ajanlatkérd éltal megnevezett termékek esetében megajanlhaté olyan
termék, amely funkcionalitisdban ¢és miiszaki tartalmdban legaldbb
egyenértékiinek mindsiil az ajanlatkérd altal eldirt termékkel.

A dokumenticié ezen pontjadnak ismeretében dontott gy kérelmezd, hogy a
Szegedi Paprika Zrt. ltal gyartott termékhez képest més olyan terméket ajanl az
ajanlatkér®é szamdra, amely miszaki paramétere tekintetében eléri vagy
meghaladja a Szegedi Paprika Zrt. 4ltal gyartott termék paramétereit és egyuttal
kedvezObb dron beszerezhetd, ezaltal az ajanlatkérd szdmara kedvezObb aron
biztosithato.
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Ez Osszhangban van a Kbt. szellemiségével és a kozbeszerzési alapelvekkel,
hiszen olyan megoldést kindlt kérelmez0, amely éltal az ajanlatkérd kedvezdbb
aron tud beszerezni olyan terméket, amely minden tekintetben eléri vagy
meghaladja az ajanlatkérd 4ltal eldirt termék miiszaki paramétereinek szintjét.

A kérelmezd szerint az dltala ajanlott termék megfelel annak az eléirdsnak, hogy
,legaldbb azzal egyenértékli” terméknek kell lennie, hiszen az ajanlott termék
esetében nincs olyan miiszaki paraméter (pl. Osszetétel, beltartalom), amely ne
érné el az eldirt termék szintjét.

A Kbt. tiltja, hogy az ajanlatkérd kizardlag egyetlen gyarté egyetlen termékét
fogadja el. Az ajanlattevok részére biztositani kell az eldirttal egyenértékii vagy
anndl jobb ajanlat megtételének a lehetdségét, ellenkezd esetben a tisztességes
versenyhez valo jog stlyosan sériil. Ez esetben ugyanis indokolatlan eldnybe
keriilhetnének azok az ajanlattevok, amelyek a kizarélagos gyarté kizardlagos
termékét misokhoz képest kedvezdbb dron tudjik beszerezni.

A kérelmezd szerint a dokumentdcié azon pontja, amely szerint a
kovetelményként meghatdrozott fix értéktdl eltérni az ajanlattétel sorén nem
lehetséges, nem f{rhatja feliil a Kbt. 123. § (7) bekezdésében, valamint a
310/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 26. § (6) bekezdésében eldirt, a kizardlagos
termékek kiirdsdnak tilalmat kimondé rendelkezést.

A 65 gr megajanldsa a 62 gr helyett megfelel a legaldibb azzal egyenértékii
eléirdsnak, hiszen az ajinlatkérd egységnyi arért legaldbb annyit, sot
értelemszeriien tobbet kap a teljesités sordn.

A kérelmez6 szobeli nyilatkozata szerint nem a felhivds és dokumenticio
elOirasai tekintetében nyujtott be jogorvoslati kérelmet. A kérelmez6 arrdl is
nyilatkozott, hogy a felhivds és dokumentéici6 megismerésekor mar tisztiban
volt azzal, hogy az eloirt 62 gr-os konzerv csak egy gyartd termékével
teljesithetd.

Az ajanlatkér6 nem hatdrozta meg eldzetesen egyértelmiien, hogy mit tekint fix
értéknek (darabszdm, mértékegység, stb.). Ilyen tekintetben tdg értelmezés
mellett képtelenség lenne egyenértékii ajanlatot tenni, hiszen az eldirthoz képest
ajanlott mas termék esetében biztosan van legaldbb egy olyan fix paraméter (pl.
tdpanyag tartalom, fehérje, zsir, szénhidrat %-os tartalom), amely nem egyezik
meg teljesen az eldirt tipusu termék adott paraméterével.

Az ajanlatkérd altal fixnek tekintett 62 gr csak akkor teljesithetd, ha az
ajanlattevd a Szegedi Paprika Zrt. dltal gyartott terméket ajanlja, semmilyen mas
gyart6 terméke ennek nem felel meg.
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A kérelmez0 csatolta az ajinlatkérd éltal eloirt 62 gr-os mdjkrém konzerv és az
dltala megajanlott 65 gr-os konzerv termékspecifikdcidjat, amely szerint a
megajanlott termék sertésmdj tartalma magasabb, mint a Szegedi Paprika Zrt.
62 gr-os termékének sertésmd;j tartalma.

2. A kérelmezd dallaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd X. részre tett ajanlatat. A kérelmezd a hidnypdtlasa
sordn nem sértette meg az ajanlati kotottséget, hanem a Kbt. 67. § (8) bekezdése
szerint hibat korrigalt, amellyel kapcsolatban valamennyi iratot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott. A hiba korrigdldsaval a kérelmezd semmilyen eldnybe
nem keriilt mas ajanlattevokhoz képest.

Az ajinlatkérd az eljards sordn a kérelmez0 ajanlatit érvénytelennek
nyilvénitotta, arra hivatkozva, hogy a hidnypodtlassal és az indokoldssal
kiegészitett ajanlat nem megfeleld.

A kérelmezd a X. rész esetében a 12. sorszdmu almabefott tételnél az ajanlatban
Bugaci tipusi terméket nevezett meg, hibdsan, tévedésbdol. A kérelmezdnek
Bugaci tipusu termék helyett az ajanlatkéré altal megjeldlt Diabet tipusu
terméket 4llt szdndékdban megajdnlani.

A kérelmez6 — mivel annak tudatdban volt, hogy az ajanlatkérd 4ltal eldirt tipust
terméket ajanlotta — az ajdnlatdban nem csatolt egyenértékiiség igazoldsa
céljabol termékleirast.

A hidnyp6tlési felhivds dtolvasdsa sordn a kérelmezd megdllapitotta, hogy az
ajanlatban hibds tipus keriilt feltiintetésre, ezért a hidnypotldsa sordn a hibat a
Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan javitotta és az ajanlati szdndékdnak
megfelelden a Diabet tipusi termék terméklapjat benyujtotta.

Az ajanlatkérd arra hivatkozik, hogy a kérelmez0 megsértette az ajanlati
kotottséget. Ezzel szemben a kérelmez6 a Kbt. 67. § (8) bekezdés alapjan a
hidnypoétldsa soran olyan nem jelentOs, egyedi részletkérdésre vonatkozd hibét
javitott, amelynek valtozdsa nem moddositja a teljes ajanlati arat és annak
részosszegét, ezaltal az ajanlattevok kozotti verseny eredményét és a sorrendet.

A kérelmezd szerint hibaként kezelendd, ha az ajanlattevdé az ajanlott termék
gyartdjanak megnevezése sordn az ajdnlatban a gyarté nevét hibdsan irja le,
vagy a helyettesitdé termék megnevezésére szolgdlé nyilatkozatban megjeldli a
helyettesitéssel érintett termék pontos nevét és sorszdmat, de az ajanlott
helyettesitd termék megnevezése az ajanlatban véletleniil pontatlanul keriil
feltiintetésre.

A kérelmezd szerint a hiba fogalmilag azt jelenti, hogy az ajdnlattevé olyan
cselekményt kovet el véletleniil, tévedésbodl vagy elirdsbdl, amelybdl kifolydlag



13

az ajanlataban szerepld egyes nyilatkozat, adat vagy informacié formailag vagy
tartalmilag nem felel meg az ajinlattevd eredeti szdndékdnak. Ilyen esetben a
kérelmezd szerint lehetdség van arra, hogy az ajanlattevéi hiba hidnyp6tlas vagy
felvilagositas keretében javithat6 legyen a Kbt. 67. § (8) bekezdése alapjan.

3. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a
nyertes ajinlattevonek a X. részre tett ajanlatit mindossze a kiszerelés
egyezOsége alapjan érvényesnek nyilvanitotta annak ellenére, hogy a 19.
sorszamu termék esetében a nyertes ajanlattevo olyan terméket ajanlott, amely
tobb, Osszehasonlithatdé miiszaki paraméter vonatkozdséban sem éri el az
ajanlatkéro altal elozetesen irdnyadoként megnevezett termék szintjét, tehat nem
minosiil egyenértékiinek.

A kérelmezOnek a tisztességes versenyhez valé ajanlattevéi jogit és az
esélyegyenloség alapelvét is sérti az, hogy olyan ajdnlattevd ajinlatét
érvényesnek fogadja el az ajanlatkérd, amely nem minden termék esetében
ajanlott az el6irt szabdlyok szerint elfogadhaté terméket.

A kérelmezd a targyaldson elGadott szébeli nyilatkozatdban visszavonta a 3.
jogorvoslati kérelmi elemet, figyelemmel az ajanlatkér0 jogorvoslati eljaras
soran tett frasbeli nyilatkozatéra.

4. A kérelmez6 a 2. jogorvoslati kérelmi elemmel azonos élldspontbdl vitatta,
hogy az ajanlatkéré a kérelmezd XI. részre tett ajanlatit érvénytelennek
nyilvanitotta.

A kérelmezd a XI. rész esetében a 10. sorszamu ételizesito tételnél az ajanlatban
Hiigli tipusti terméket nevezett meg hibdsan. A kérelmezOnek Hiigli tipusu
termék helyett Vito tipusu terméket allt szandékdban ajinlani.

A kérelmezd szerint Hiigli ételizesit0 az ajanlatkérd altal kért 5 kg-os
kiszerelésben nem létezik.

A hidnypotlési felhivas alapjan a kérelmezd megallapitotta, hogy az ajanlatban
hibas tipus keriilt feltiintetésre, ezért a hidnypotlasa sordn a hibat a Kbt. 67. § (8)
bekezdése alapjan javitotta és az ajanlati szdndékanak megfelelonek a Vito
tipusu termék terméklapjat benyujtotta.

A kérelmez0 az indokoldsdban megismételte a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban
eldadottakat.

5. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd jogsértést kovetett el azzal, hogy a nyertes
ajanlattevonek a XI. részre tett ajanlatit érvényesnek nyilvanitotta annak
ellenére, hogy a 30. sorszdmi termék esetében a nyertes ajanlattevd olyan
terméket ajdnlott, amely tObb, Osszehasonlithatd miiszaki paraméter
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vonatkozdsdban sem éri el az ajanlatkér0 4ltal elozetesen irdnyaddként
megnevezett termék szintjét, tehat nem mindsiil egyenértékiinek.

A kérelmez6 a targyaldson eldadott szébeli nyilatkozatdban visszavonta az 5.
jogorvoslati kérelmi elemet, figyelemmel az ajanlatkérd jogorvoslati eljards
soran tett irasbeli nyilatkozatara.

6. A kérelmezd azt is kifogdsolta, hogy az ajanlatkéré a vitarendezési
valaszdban szilikszavian nyilatkozott arrdl, hogy elfogadja egyenértékiinek a
nyertes ajanlattevo 4ltal ajanlott terméket, de semmilyen magyarazatot, részletes
leirdst nem adott arr6l, hogy ezt milyen alapon tette meg. Jogos elvards a
kérelmezd részérdl, hogy ha az ajanlatkéré a kérelmezd egy adott részre tett
ajanlatat egyenértéklis€g hidnydra hivatkozva érvénytelenné nyilvanitja és ezt
tobb oldalon at magyardzza, akkor adjon 4atlathatd és részletes felvilagositast
arrdl is, hogy az egyenértékiiséget a jelen vitds esetben hogyan dllapitotta meg
ma4s ajanlattevonél.

A kérelmezének a tisztességes versenyhez vald ajanlattevéi jogat és az
esélyegyenloség alapelvét is sérti az, hogy olyan ajdnlattevd ajinlatét
érvényesnek fogadja el az ajanlatkérd, amely nem minden termék esetében
ajanlott az eloirt szabdlyok szerint elfogadhaté terméket.

Az ajdanlatkéré kérte a DontObizottsdgot, hogy a kérelmezd 4ltal benyudjtott
kérelmet valamennyi kérelmi elem tekintetében utasitsa el.

1. Az ajanlatkéré az eljardst megindité felhivds ,,B” mellékletében
kovetelményként irta elo:

,»Mdajkrém: 45.000 db; sertésmdjjal, tépdzaras kivitelben netté tomeg 62 gr/db;”
A dokumenticidban a kérelmezd 4ltal is idézett szovegrészben eldirdsra keriilt:
A kovetelményként megadott feltételeknek a megajanlott terméknek meg kell
felelnie.”

A kovetelményként meghatarozott fix értékektol eltérni az ajinlattétel sordn
nem lehetséges.”

A fix kovetelmény értékektdl nem lehet eltérni (nettd tdmeg), a nem fix értékkel
meghatdrozott kovetelménynek (sertésmd;j tartalom, tépOzdras kivitel) pedig
érték hozzarendelése nélkiil meg kell felelnie a megajanlott terméknek.
Tekintettel a dokumentaciéban eldirtakra, valamint arra, hogy a termék nett6
tomege kovetelményként eldirdsra keriilt, olyan termékek ajanlhaték meg,
amelyek 62 gr/db tomegiiek, vagy ezzel - tomegiikben is - egyenértékiiek. Az
ajanlatkérdé a kovetelményként eldirt tomegtdl valo eltérésre nem biztositott
lehetdséget az ajanlattétel sordn, az eltérés lehetséges mértékére (szazalékérték,
vagy tartomény) vonatkozé eldirast, adatot sem az eljarast megindité felhivas
sem a dokumenticié nem tartalmaz. Nem dallapithaté meg tehdat a Kbt.
alapelveinek sérelme nélkiil a 65 gr/db tomegli dru egyenértékiisége, mert nem
keriilt elézetesen az eljardst megindité felhivdsban vagy a dokumentdciéban
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meghatdrozasra tartomdny, (vagy értékhatir) amelyen beliil a kovetelményként
fix értékként eldirt tomeg értéktdl eltérd tomegli dru megajinldsa esetén az
egyenértékiiség elfogaddsra keriil. Nincs hatdra az eltéré tomegli &ru
egyenértékiiként valdé elfogadhatésdganak, nem megdllapithatd minden
gazdasdgi szerepld szdmdra, hogy mely tomegli termékek egyenértékiiek és
melyek, amik nem. Az ajdnlatkéré az aru tomege vonatkozdsdban egyetlen
tomeg — paraméterrel rendelkezd arut tekint egyenértékiinek: a 62 gr/db tomegl
arut.

Az egyenért€kiiség az ajanlatok birdlata sordn az eljarast megindit6 felhivasban
és a dokumentacioban eldirt kovetelményekkel egyiitt vizsgalandd. A 62 gr/db
és a 65 gr/db tdmegli druk nem azonos tomegliek. Az eljarast megindito felhivas
¢s dokumentici6 elGirdsai alapjdn az aruk nem vehetok egyenértékiiként
figyelembe.

Az eljaras tovabbi részeiben valamennyi olyan megajdnlés elutasitdsra keriilt,
ahol a kovetelményként meghatarozott tomeg értéktol eltérd tomeglh termék
vonatkozdsdban keriilt ajanlat benyujtasra.

Nem kedvezdbb a kérelmezd éltal megajanlott termék dra. Az ajanlatkéré a
korhazi betegek szdmara 1 darab (egész) konzervet kivan étkezésenként dtadni.
Amennyiben a kérelmez0 ajinlata keriil elfogadédsra, ezt tobb kiaddssal,
kedvezotlenebb dron tudja az ajanlatkérd biztositani.

Az 0Osszetétel vonatkozasaban azon tul nem kertilt eldirasra kovetelmény, hogy a
megajinlott terméknek sertésmdjat kell tartalmaznia. A sertésmdj tartalommal
kapcsolatosan fix érték nem keriilt kovetelményként elbirdsra, ezért az
ajanlatkérd a sertésmdj tartalomra vonatkozé egyenértékiiséget nem vitatja.

Az ajanlatkéré nem az ,egységnyi drat” birdlta, hanem az adott rész egészére
vonatkozé ajdnlati 4rat, amelyet a rész targyat képezd termékek darab 4rdbol
kiindulva kellett kiszdmitani. Az ajdnlatkérd a kérhazi betegek szdmdra 1 darab
(egész) konzervet kivan étkezésenként adni. Amennyiben a kérelmez6 ajinlata
keriil elfogadasra, ezt tobb kiadassal, kedvezdtlenebb dron tudja az ajanlatkérd
biztositani, mert a 65 gr/db tomegli terméket a kérelmezd drigdbban ajanlotta
meg, mint az ajanlatkéroi kovetelményeknek megfeleld tomegii 62 gr/db tomegii
terméket a nyertes ajanlattevo.

Az ajanlatkérd fix értékként meghatdrozta a mennyiséget (45.000 db) és a
termék nett6 tomegét (62 gr/db). A termékre vonatkozdan tovabbi fix érték nem
keriilt kdvetelményként eldirdsra, sem a tdpanyag tartalom, sem a fehérje, sem a
zsir, sem a szénhidrat tartalom vonatkozdsdban. Az ajanlatkéré bdrmely
megajanlott terméket elfogadja egyenértékiiként, amely 62 gr/db netté tomegt,
tépdzdaras kivitelll, és sertésmdjjal késziilt, fiiggetleniil a termék energia, zsir,
fehérje, szénhidrat tartalmanak értékétol.

2. A termékleirds az eljarast megindit6 felhivdsban meghatirozott M3. Miiszaki
szakmai alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazoldsara szolgdl? irat.
A termékleirds és/vagy adatlap tartalmdval igazolja az ajanlattevd, hogy a



16

megajanlott termék megfelel az ajanlatkérd altal tamasztott kovetelményeknek,
igazolva ezzel az ajanlatteve a szerz6dés teljesitésére valo alkalmassagat.

Az ajanlatkérd a dokumentécié 5. oldaldn eldirta, hogy az ajanlattevd ajanlatét
az Excel élelmiszertdbla megfeleld rovatdnak kitoltésével kell megadnia. Az
ajanlatkér6 a dokumenticié 8. oldaldn eldirta, hogy a beszerzés targya
vonatkozdsdban megajanlott részletes paramétereket az élelmiszertabla
megfeleld rovatainak kitoltésével kell teljes korlien megadni.

A kérelmez0 a kozbeszerz€s targyara vonatkoz6 ajanlatat az élelmiszertdbldban
adja meg.

Az élelmiszertdblaban a kozbeszerzés targyira vonatkozo ajanlatként megadott
,Bugaci” tipusti termékre vonatkozé megajinlist az ajanlattevd a hidnypotlas
sordan — a Kbt. 67. § (7) bekezdésére tekintettel helyesen — valtozatlanul hagyta,
tehat a ,,hibas tipust” nem ,,javitotta”.

A kérelmezd a hidnypoétlds sordn, az élelmiszertdbla tartalmédn, a kozbeszerzés
targyéara adott szakmai ajdnlatdn nem véltoztatott.

A megajanlott ,,Bugaci” tipusu termékhez rendelt termékleirdst azonban nem
nyyjtotta be, benyujtotta viszont a ,,Diabet” tipusu termék leirdsat.

,Diabet” tipusi termék azonban nem keriilt a benyujtott ajanlatban
megajanldsra, igy a hidnypdtlds sordn a ,.Diabet” tipusu termékre benyujtott
termékleirds nem vehetd figyelembe a biralat soran.

A kérelmezd ajanlatdban megajanlott ,,Bugaci” tipusi termék termékleirdsa
és/vagy adatlapja az ajanlatban nem keriilt benyujtdsra. Ezzel kapcsolatosan az
ajanlatkérd hidnypoétlasra szélitotta fel az ajanlattevot. A megajéanlott ,,Bugaci”
tipusu termék termékleirdsa és/vagy adatlapja a hidnypdtlds sordn sem keriilt
benyujtasra. Az ajanlatkérOnek djabb hidnypétldst a termékleirdsra vonatkozdan
nem 4llt médjiban elrendelni, mert a Kbt. 67. § (5) bekezdése szerint a kordbban
megjelolt hidnyok a késObbi hidnypdtldsok sordn mar nem poétolhatok. Az
eredeti ajanlatot figyelembe véve a megajanlott ,Bugaci” tipusu termék
termékleirdsa é€s/vagy adatlapja nem 4all rendelkezésre, az ajanlattevo
alkalmassdga/alkalmatlansaga az elGirt irat hiAnyaban nem allapithaté meg.

A kérelmezd a hidnyp6tlds sordan hibat nem javitott, az ajdnlatban benyujtott
élelmiszertablat 0j tartalommal poétldlag nem nydjtott be. (Az ajénlatban
nyomtatott formdban benyujtott élelmiszertdbla hidnyz6 elektronikus példanyat
nyljtotta be a kérelmezd ajanlattevd a nyomtatott tartalommal megegyezd,
valtozatlan tartalommal.) Egyes termékek termékleirdsdt benydjtotta a
hidnyp6tlés sordn pétldlag, de ezek kdzott a megajanlott ,,Bugaci” tipusd termék
termékleirdsa és/vagy adatlapja nem szerepel.

A benytjtott ajinlatit ajanlattevd a hidnypotlds sordn nem modositotta, hibét
nem javitott, a hidnyz6 termékleirdsokat részben pétolta. A ,,Bugaci” tipust
termékleirasat és/vagy adatlapjat azonban nem nyujtotta be.

A kérelmezd a hidnypdtldsa sordn — helyesen — semmilyen médon nem
korrigdlta, nem mddositotta az dltala ,hibdnak” feltiintetett megajanlast. A
kérelmezd az ajanlatat tartalmazé élelmiszertdbla tartalmét a hidnypd6tlas sordn
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nem modositotta, az abban megajanlott tételeket valtozatlanul hagyta, a
hidnyp6tlds sordn benytjtott elektronikus élelmiszertdbla az ajanlattételi
hatdridére nyomtatott formdban benyujtott élelmiszertdbldban foglaltakkal,
azonos tartalommal keriilt benytjtdsra.

Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatit a ,,Bugaci” tipusu termék termékleirdsdnak
és/vagy adatlapjanak az erre vonatkozdan elrendelt hidnypétlast kovetden is
fenndll6 hidnya okdn nyilvénitotta érvénytelennek.

3. Az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban eldirt kovetelmény a X.
szamu rész 19. szamu tétele vonatkozdsaban a kovetkezd:

,Mini mogyorokrém: 5500 db; 18 gr/db Mandoletti vagy azzal egyenértékii;”

A kovetelményszint meghatidrozasa érdekében ajanlatkérd megnevezte a
,Mandoletti” tipusu terméket, de azzal egyenértékii, vagy jobb (legaldabb
egyenértékll) terméket az ajanlattétel sordn elfogadott, amennyiben az a
kovetelményként meghatarozott fix értékeknek is megfelelt.

A Budmark Kft. dltal megajanlott ,,Nutkao” tipusi mini mogyorékrém 18 gr/db
tomegli, tehdt az ajanlatkérd 4ltal az eljardst meginditdé felhivdsban
meghatarozott fix érték kovetelménynek megfelel.

A mogyorokrém ize, élvezeti értéke és mindsége szempontjdbol a minél
magasabb mogyordkrém és a kaka6 tartalom a meghatérozo.

A ,Mandoletti” tipusu termék mogyordkrém tartalma: 0,01%. Ez a 18 gr/db
vonatkozdsdban 0,0018 gr mogyordkrém tartalmat jelent.

A ,Mandoletti” tipusi termék kakad tartalma: 3,4%. Ez a 18 gr/db
vonatkozdsdban 0,612 gr kakaé tartalmat jelent.

A ,Nutkao” tipusu termék mogyorokrém tartalma: 13%. Ez a 18 gr/db
vonatkozdsdban 2,34 gr mogyordkrém tartalmat jelent.

A ,Nutkao” tipusu termék kakao tartalma: 7%. Ez a 18 gr/db vonatkozasaban
1,26 gr kakad tartalmat jelent.

A nyertesként rangsorolt ajanlattevd altal magajanlott ,,Nutkad” tipusi termék
mogyorokrém tartalma 1300-szorosa, a kakad tartalma pedig tobb mint a
kétszerese a ,,Mandoletti” tipustinak.

Az energiatartalom, a fehérje, a zsir és szénhidrat tartalom kiilonbozosége a
jelentdsen magasabb mogyordkrém €s kakao tartalom eredménye.
Megallapithat6 tehat, hogy az eldirt kovetelményeknek megfeleld, mindségében
jobb mindségli, magasabb élvezeti értéket nyujtd élelmiszer keriilt megajanlisra
a nyertes altal, a kérelmez6 ajanlatandl jéval kedvezdbb aron.

Az eldzbekben részletezett kifejtés értelmében a kérelmezd dltal vitatott termék
jobb mindségii, mint a kovetelményként eldirt termék.

Az ajanlatkérd megvizsgélta a ,Mandoletti” tipusi és a ,Nutkad” tipusu
termékeket €s megéllapitotta, hogy a megajanlott ,Nutkad” tipusu termék a
haszndlati és élvezeti ért€két meghatarozé paraméterek tekintetében eléri, sot
meghaladja az ajinlatkérd altal eldirt kovetelmények szintjét, ezzel egyiitt a
kovetelményként meghatdrozott fix értéktdl (tomeg) eltérés nem mutatkozik,
igy a megajanlott termék ,legaldbb egyenértékiiként” elfogadhatd. Az
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ajanlatkér6 a terméket egyenértékiiként elfogadta, mert 4lldspontja szerint a
termék legaldbb egyenértékii (jobb) a kovetelményszint meghatirozasa céljabol
megnevezett termékkel.

4. Az ajanlatkérd 1ényegi dllaspontja megegyezik a 2. kérelmi elem, a X. rész
12. sorszamui tétele vonatkozdsdban részletesen kifejtettekkel.

A kérelmezd ajanlatdban (élelmiszertdbla) megajanlott ,,Hiigli” tipusd termék
termékleirdsa és/vagy adatlapja az ajanlatban nem keriilt benytjtasra. Ezzel
kapcsolatosan az ajanlatkérd hidnypdtlasra szolitotta fel az ajanlattevot. A
megajanlott , Hiigli” tipusu termék termékleirdsa és/vagy adatlapja a hidnypotlas
sordin sem Kkeriilt benyujtdsra. Az ajanlatkéronek ujabb hidnypotlast a
termékleirdsra vonatkozéan nem 4llt médjaban elrendelni, mert a Kbt. 67. § (5)
bekezdése szerint a kordbban megjeldlt hidnyok a késobbi hidnypdtldsok sordan
mdr nem poétolhatok. Az eredeti ajanlatot figyelembe véve a megajanlott ,,Hiigli”
tipusi termék termékleirdsa és/vagy adatlapja nem 4ll rendelkezésre, az
ajanlattevd alkalmassdga/alkalmatlansidga az eldirt irat hidnydban nem
allapithato meg.

A kérelmezd a hidnypétldsa sordn — helyesen — semmilyen médon nem
korrigalta, nem moddositotta az 4ltala ,hibdnak” feltiintetett megajanlast. A
kérelmezd az ajanlatat tartalmazoé élelmiszertdbla tartalmat a hidnypotlas sordn
nem moddositotta, az abban megajanlott tételeket véltozatlanul hagyta, a
hidnyp6tlds sordn benytjtott elektronikus élelmiszertdbla az ajanlattételi
hatdridére nyomtatott formdban benyujtott élelmiszertdbldban foglaltakkal,
azonos tartalommal keriilt benytjtasra.

A megajanlott ,Hiigli” tipusd termékhez rendelt termékleirdst azonban nem
nyyjtotta be, benyudjtotta viszont a ,,Vito” tipusu termék leirdsat.

, Vito” tipusu termék azonban nem keriilt a benyujtott ajdnlatban megajanlésra,
igy a hidnypdtlas sordn a ,,Vito” tipusu termékre benyujtott termékleirds nem
veheto figyelembe a birdlat soran.

Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a ,,Hiigli” tipusi termék termékleirasdnak
és/vagy adatlapjdnak az erre vonatkozdan elrendelt hidnypétlast kovetden is
fennall6 hidnya okdn nyilvénitotta érvénytelennek.

5. Az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban eldirt kovetelmény a XI.
szamu rész 30. szamu tétele vonatkozdsaban a kovetkezd:

,Miizli szelet: 17000 db; gylimolcsos miizli szelet 20 gr/db Mandoletti vagy
azzal egyenértékl;”

A kovetelményszint meghatidrozasa érdekében ajanlatkérd megnevezte a
,Mandoletti” tipusu terméket, de azzal egyenértékii, vagy jobb (legaldabb
egyenértékll) terméket az ajanlattétel sordn elfogadott, amennyiben az a
kovetelményként meghatarozott fix értékeknek is megfelelt.
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A Budmdrk Kft. altal megajanlott ,,Cornexi” tipusi muzli szelet 20 gr/db
tomegli, tehdt az ajanlatkérd 4ltal az eljardst megindité felhivdsban
meghatarozott fix érték kovetelménynek megfelel.

Mind a ,,Mandoletti” tipusd miizli szelet, mind pedig a ,,Cornexi” tipusd miizli
szelet gyartdja a Cornexi Food Kft. A termékek ugyanabban a gydrban,
ugyanabban a méretben keriilnek eldallitasra.

Az ajanlatkéré dltal eldirt ,,gylimolcsos” kovetelménynek mindkét termék
megfelel, mert mindkett0 tartalmaz gytimolcsoket/gytimolcs apritékot.

A lényegi OsszetevOk tekintetében, mindkét miizli szelet alkotdelemei
megegyeznek, mindkettd tartalmaz (a gyartmdny lapon az azonos gyérté okan
egyforma sorrendben feltiintetve):

- frukt6z — glitk6zszorpot

- extrudalt gabonapelyheket (kukoricadara, buzadara, rizsdara, cukor, buzacsira,
étkezési so, buzaliszt, emulgedldszer: zsirsavak mono- és digliceridjei)

- zabpelyhet

- maltodextrint

- novényi zsirt

- gyiimolcs apritékot (mindkettd kétfélét)

- cukrot

- mézet

- nedvesitdszert (glicerint)

- emulgedldszert (sz6jalecitint)

- mélnaléport

- savanyusagot szabdlyoz0 anyagot (citromsavat €s aromat)

A ,,Mandoletti” tipusd termék gylimolcstartalma 6sszesen 5,4 %, a ,,Cornexi”
tipusu termék gylimolcstartalma Osszesen 8% az almas miizliszelet esetében,
5,5% a piros gyiimolcsos miizliszelet esetében.

Megallapithaté tehat, hogy gyakorlatilag ugyanazon gyarté gyakorlatilag
ugyanazon termékeir6l van sz6, amelyek — a bennilk megtaldlhatd
gylimolcsféleségek neve utdn — mds elnevezéssel keriiltek forgalomba.

A megajanlott miizli szeletek az eldirt kovetelményeknek megfelelnek, azonos
€lvezeti értékll, gyakorlatilag azonos alkotorészekbol 4allo, egyenértékii
termékek.

Az ajanlatkérd megvizsgdlta a ,,Mandoletti” tipusi és a ,,Cornexi” tipusd
termékeket és megdllapitotta, hogy a megajanlott ,,Cornexi” tipusi termék a
haszndlati és élvezeti értékét meghatdrozé paraméterek tekintetében eléri az
ajanlatkéro altal eldirt kovetelmények szintjét, ezzel egyiitt a kovetelményként
meghatédrozott fix értéktol (tomeg) eltérés nem mutatkozik, igy a megajanlott
termék ,legaldbb egyenértékiiként” elfogadhaté. Az ajanlatkérd a terméket
egyenértékiiként elfogadta, mert alldspontja szerint a termék egyenértékli a
kovetelményszint meghatdrozasa céljabol megnevezett termékkel.
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6. Az ajanlatkérd el6adta, hogy allaspontja szerint az elOzetes vitarendezési
kérelemre adott vélasza kelld alapossdggal tdjékoztatta a kérelmezd6t valamennyi
feltett kérdés tekintetében.

Az ajinlatkéré Osszefoglalt észrevétele a kérelmi elemek vonatkozdsiban a
kovetkezd:

- a IX. szdmu rész 2. szamu tételével (mdjkrém) kapcsolatos kérelem
alaptalan. Az  eljardst megindit6  felhivdsban  meghatarozott
kovetelményeknek a kérelmezd altal megajanlott termék nem felel meg,
mert a nettd tomege nem 62 gr/db, hanem 65 gr/db. Egyenértéki
termékként a megajanlott termék nem fogadhatd el, mert a
dokumenticidban eldirtak szerint a kovetelményként meghatarozott fix
értéktol (62 gr) eltérés nem lehetséges. Ezzel egyiitt a megajanlott 65
gr/db tomegili termék dragdbb, mint a 62 gr/db tomegili termék.

- a X. szamu rész 12. szamu tételével (almabef6tt) kapcsolatos kérelem
alaptalan. A kérelmezd az eljardst megindité felhivds M3. miiszaki
szakmai alkalmassag igazoldsa korében elOirt termékleirdst és/vagy
adatlapot az altala megajanlott ,,Bugaci” tipusud almabef6tt tekintetében a
hidnypo6tlés sordn nem potolta, ezért ajanlata érvénytelen.

- a XL szamu rész 10. szamu tételével (€telizesitd) kapcsolatos kérelem
alaptalan. A kérelmezd az eljardst megindité felhivds M3. miiszaki
szakmai alkalmassdg igazoldsa korében eldirt termékleirdst és/vagy
adatlapot az éltala megajanlott ,,Hiigli” tipusd ételizesitd tekintetében a
hidnyp6tléds sordn nem poétolta, ezért ajanlata érvénytelen.

A Dontobizottsdg rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards megkezdésének
idOpontjara tekintettel a jelen tigyben a 2013. marcius 7. napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezései az irdnyaddak.

A Dontobizottsag a kérelmezd 3. és 5. jogorvoslati kérelmi eleme tekintetében
megsziintette a meginditott jogorvoslati eljarast, figyelemmel arra, hogy
kérelmezd 2013. augusztus 9-én megtett nyilatkozata szerint a kérelmét e
vonatkozdsokban nem tartja fenn.

A Kbt. 139. § (5) bekezdés értelmében a kérelmezd az eljards meginditdsara
irdnyul6 kérelmét az érdemi hatdrozat [152. §] meghozataldig visszavonhatja.

A Kbt. 134. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Ket. 31. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult és
az ligyfél kérelmét visszavonta, kivéve, ha az eljaras hivatalbdl is megindithatd,
€s a hatésdg az eljardst hivatalbdl folytatja, vagy ha az eljardsban tébb
kérelmez6 vesz részt, és nem mindegyikiik vonta vissza kérelmét.
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A Dontbbizottsdg a fentiekre tekintettel a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatdrozott hatdskorében eljarva a Kbt. 139. § (5) bekezdésre tekintettel a
Ket. 31. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a 3. és 5. kérelmi elemek tekintetében
megsziintette a jogorvoslati eljarast.

A Dontébizottsdg ezt kovetden érdemben vizsgdlta az 1. kérelmi elemet és nem
taldlta alaposnak az aldbbiakra tekintettel.

A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést hozni, hogy a kérelmezo
altal a IX. részben a 2. tételként megajinlott 65 gr-os mijkrém konzerv
megfelel-e az ajanlatkérd dltal meghatdrozott miiszaki paramétereknek.

A Kbt. 3. § els0 mondata szerint e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 42. § (1) bekezdés szerint nyilt eljardsban az ajanlatkérd az ajanlattételi
hatarido lejartdig modosithatja az eljardst megindité felhivasban, valamint a
dokumentédcidban [49. §] meghatarozott feltételeket.

A Kbt. 63. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok elbirdldsa sordn az ajanlatkéronek
meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati (ajanlattételi)
vagy tobb szakaszbdl all6 eljards esetén a részvételi és ajanlattételi felhivasban,
a dokumentdcidban, valamint a jogszabdlyokban meghatdrozott feltételeknek.
(3) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlatok érvénytelenek, és
hogy van-e olyan ajanlattevd, akit az eljarasbol ki kell zarni.

(4) Az érvényes ajanlatokat az eljardst megindité felhivasban meghatirozott
értékelési szempont [71. §] alapjan, valamint a 71-73. §-okban foglaltakra
tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a részvételi
jelentkezés érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban és a dokumentacidban, valamint a jogszabalyokban
meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezések és az
ajanlatok ajanlatkérd éltal eldirt formai kovetelményeit.

Tényként allapithatd meg, hogy az ajinlatkérd eldirta a felhivdsban és a
dokumentédcidban, hogy beszerzési igénye 45.000 db mijkrém sertésmadjjal,
tépdzdras kivitelben, melynek netté tomege 62 gr/db. Az ajanlatkérd
egyértelmiien rendelkezett a dokumenticié eldirdsai kozott arrol, hogy a
kovetelményként meghatdrozott fix értéktél eltérni nem lehet, az
Elelmiszertabldban megadottaktdl eltérés az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.
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A Dont6bizottsag rogziti, hogy a felhivds és a dokumenticié eldirdsaival
szemben jogorvoslati kérelem nem Kkeriilt el6terjesztésre a Kbt. szerint nyitva
all6 hataridon beliil.

Nem volt vitatott a felek k6zott, hogy a megajanlott termék nem 62 gr/db sulyd,
melyre tekintettel az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvdnitotta a kérelmezd
ajanlatat.

A kérelmezd szerint a megajanlott termék nagyobb sullyal is egyenértékil, mivel
annak paraméterei nemcsak elérik, de meg is haladjak az ajinlatkérd altal
megnevezett termék relevans adatait.

A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. kdégens rendelkezései szerint az
ajanlattételi hataridét kovetden ajanlati kotottség 4ll be az ajanlatkérd
vonatkozdsdban is. Az ajanlatkérd a sajat, rogzitett eldirdsai alapjan koteles
elbirdlni a benyujtott ajanlatokat.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd éltal megajanlott termék
eltér az ajanlatkérd altal rogzitett fix kovetelménytdl, az nem 62 gr salyd, amely
fix miiszaki el6irdst a kérelmezd hatdridében nem tette vitdssd jogorvoslati
eljards tutjan. Az ajanlatkérd arrdl is rendelkezett a dokumentdcidban, hogy az
eltérés kovetkezménye az ajanlat érvénytelensége.

Nem taldlta elfogadhatonak a Dontdbizottsdg a kérelmez6é azon hivatkozdsait,
hogy az eltérés mértéke minimdlis, mindkét termék egyszeri fogyasztisra
szolgdl. Az eltérés valdéban csekély, azonban az ajanlati kotottség nem teszi
lehetdvé az ajanlatkéré szamdra - figyelemmel a felhivds és dokumentéicio
elOirasaira -, hogy mérlegelje az eltérés mértékét. A kérelmezd nyilatkozata
szerint a kozbeszerzési eljarast meginditd dokumentumok megismerésekor
tudta, hogy kizardlag egy termék felel meg az ajinlatkéré kovetelményeinek,
amelyben minimum €és maximum érték nem keriilt meghatarozésra, csak egy, fix
érték.

A kérelmez6 altal megajanlott magasabb sertésmdj tartalom nem véltoztat azon
a tényen, hogy a kérelmezd ajanlata eltért a fix miiszaki kdvetelményektol,
tovabbd az ajanlatkérd nem hatdrozott meg a sertésmadj tartalom vonatkozasdban
tovabbi kovetelményt.

Mindezekre tekintettel a DontObizottsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkérd helyesen dontott a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségérdl a
vizsgalt termék vonatkozasaban.
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2. A DontObizottsdg megvizsgélta a 2. jogorvoslati kérelmi elemet és az
aldbbiakra tekintettel nem taldlta alaposnak.

A Kbt. 67. § (8) bekezdés szerint a (7) bekezdés b) pontjitdl eltéréen a
hidnypétlds vagy felvildgositds megaddsa sordn javithaté az ajanlatban
eléforduld olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba, amelynek
valtozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét, az
ajanlattevok kozotti verseny eredményét €s az ért€keléskor [63. § (4) bekezdése]
kialakul6 sorrendet nem befolyésolja.

Az ajanlatkéro a felhivasban és a dokumentacioban egyforman hatdrozta meg a
X. rész 12. tételét: almabefdtt, 500 kg, diabetikus (hozzdadott cukrot nem
tartalmaz), 1/1 kiszerelés Diabet vagy azzal egyenértékil.

A kérelmezd 2013. dprilis 30-4n benydjtott ajanlatiban a X. rész 12. tételre
Bugaci markanevii almabefétt keriilt megajanldsra, amely a kérelmezd
nyilatkozata szerint nem diabetikus. A hidnypétlasi felhivdsra a kérelmezd
becsatolta a Diabet almabefott termékleirasat.

A Dontdbizottsag nem tudott helyt adni a kérelmezo6 hivatkozdsanak a Kbt. 67. §
(8) bekezdésére, mivel az ajanlatkérd eldirta, hogy az Elelmiszertabla
benyujtasaval kell az ajanlatot megtenni. A kérelmezd nyilatkozata szerint nem
hivatkozott a hidnyp6tlds sordn arra, hogy hibat kivan javitani a Diabet bef6tt
termékleirdsdnak  benytjtdsdval és a Diabet terméket megnevezd
Elelmiszertablat nem csatolt.

Az ajanlatkéronek a dokumentdcidban rogzitett rendelkezések alapjan kellett a
benyijtott ajanlatot elbirdlni, amelyben a kit5ltott excel Elelmiszertibldban
Bugaci tipusi, nem diabetikus termék keriilt megnevezésre, amelynek
termékleirdsat a kérelmezo a hidnypdtlas sordn sem csatolta.

A DontObizottsdg 4llaspontja szerint mindezekre tekintettel az ajanlatkérd
helyesen éllapitotta meg a kérelmezd ajinlatdnak érvénytelenségét a X. rész 12.
tételére tekintettel. Az egyenértékiiség vizsgdlatira a megajanlott termék
vonatkozdsdban keriilhet sor. A fentiek szerint a kérelmezd az
Elelmiszertabldban, amellyel az ajdnlatot meg kellett tenni, a Bugaci tipusd
terméket jelolte meg. Az Elelmiszertdblaban szereplé termék vonatkozdsiban a
kérelmezd sem dllitotta az egyenértékiiség fenndllasat.

A fentiek szerint nem tudott helyt adni a Dontobizottsdg a kérelmezd vizsgélt
jogorvoslati kérelmi elemének.
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4. A Dontobizottsag megvizsgélta a XI. rész 10. tétele tekintetében eldterjesztett
kérelmi elemet és a 2. pontban foglaltakkal egyezden dllapitotta meg a kérelem
alaptalansagat.

Az ajanlatkérd beszerzési igénye a XI. rész 10. tétele tekintetében a
kovetkezOképpen keriilt meghatarozasra a felhivdsban és a dokumentaciéban:
950 kg, Hiigli vagy azzal egyenértéki ételizesitd, 5 kg/kiszerelési egységben.

A kérelmez6 2013. 4prilis 30-4n benyujtott ajanlatdban a XI. rész 10. tételre
Hiigli ételizesito keriilt megajanldsra, amelynek nem keriilt benyujtasra a
termékleirdsa. A hianypotlasi felhivasra a kérelmezo becsatolta a Vito ételizesitd
termékleirasat.

A Dontdbizottsag nem tudott helyt adni a kérelmezo6 hivatkozdsanak a Kbt. 67. §
(8) bekezdésére, mivel az ajanlatkérd eldirta, hogy az Elelmiszertabla
benyujtasaval kell az ajanlatot megtenni. A kérelmezd nyilatkozata szerint nem
hivatkozott a hidnyp6tlds sordn arra, hogy hibat kivan javitani a Vito ételizesitd
termékleirasdnak  benyujtasival és a  Vito  ételizesitot megnevezd
Elelmiszertablat nem csatolt.

Az ajanlatkéronek a dokumentdcidban rogzitett rendelkezések alapjan kellett a
benyijtott ajanlatot elbirlni, amelyben a kitsltott excel Elelmiszertdblaban Vito
termék keriilt megnevezésre, amelynek termékleirdsat a kérelmez6 a hidnyp6tlés
sordn sem csatolta.

A Dontdbizottsdg alldspontja szerint mindezekre tekintettel az ajanlatkérd
helyesen éllapitotta meg a kérelmezd ajdnlatdnak érvénytelenségét a XI. rész 10.
tételére tekintettel.

6. A Dontobizottsag végiill megvizsgilta a kérelmezd azon kérelmi elemét,
amely szerint az ajinlatkérd nem adott megfeleld tdjékoztatist az eldzetes
vitarendezési kérelem nyertes ajanlattevOre vonatkozé pontjaira €s az aldbbiakat
allapitotta meg.

A Kbt. 79. § (3) bekezdés szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus tuton kell megkiildeni az ajdnlatkérd részére, aki a kérelemmel
kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezot a kérelem megérkezésétdl
szdmitott harom munkanapon beliil a benyujtdsi médnak megegyez6 moddon
tdjékoztatja, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint
az arra adott valaszarol az eljards valamennyi - dltala ismert - ajinlattevojét vagy
részvételre jelentkezdjét is tdjékoztatja.
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A Dontdbizottsdg eldre bocsatja, hogy az elozetes vitarendezési eljards célja a
jogorvoslati eljards elkeriilése. A jogintézmény abban az esetben tolti be
rendeltetését, amennyiben az ajanlatkéré a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjén
teljes kort, részletes valaszt ad az el@zetes vitarendezési kérelemre.

A Kbt. annak érdekében illesztette a kozbeszerzési eljards és a jogorvoslati
eljaras koz¢ az eldzetes vitarendezési eljarast, hogy az esetleges jogsértések még
az ajanlatkéronél orvosldsra keriiljenek. Az ajinlatkéronek az eldzetes
vitarendezési kérelemre olyan tartalommal kell megadnia a vélaszat, hogy azzal
a vitarendezési eljarast kezdeményezo ajinlattevot olyan helyzetbe hozza, hogy
a jogorvoslati ut valasztasar6l megalapozottan donthessen. A konkrét esetben a
kérelmezd a jogorvoslati eljdras sordn visszavonta a nyertes ajinlattev0 ajanlata
vonatkozdsdban elOterjesztett két kérelmi elemet, mivel az ajanlatkérd
jogorvoslati eljards sordn tett nyilatkozata alapjdn annak fenntartisat nem
tartotta indokoltnak.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd 2013. jilius 9. napjan az elézetes
vitarendezésre megadott valaszat és a jogorvoslati eljards sordn megtett
nyilatkozatit. Az ajanlatkérd elutasité valaszdnak alapjat képezte a vizsgilt
tételek tekintetében az egyenértékiiség fenndlldsa és a felhivdsban rogzitett
feltételeknek meg nem felelés.

A ténydllasban rogzitett elézetes vitarendezési kérelemre adott vélaszb6l nem
allapithat6 meg, hogy az ajanlatkérd mit tekintett az egyenértékiiség alapjanak a
kérdésessé tett termékek vonatkozdsdban. Nem volt megismerhetd az sem, hogy
melyek azok az eljardst megindité felhivdsban meghatdrozott feltételek,
amelyeknek a nyertes ajadnlatban megajanlott termékek megfelelnek az
ajanlatkéro vizsgdlata alapjén.

A DontObizottsdg mindezekre tekintettel megéllapitotta, hogy ajdnlatkérd
megsértette a Kbt. 79. § (3) bekezdés rendelkezéseit.

A DontObizottsdg a fentiek alapjan a Kbt. 134. § (2) bekezdésében
meghatédrozott hatdskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - Kbt. 152. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan utasitott el az alaptalan jogorvoslati kérelmi
elemeket és a (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta, hogy a 6. kérelmi
elem alapos, ajanlatkérd megsértette a Kbt. rendelkezd részben megjelolt
rendelkezését.

A Kbt. 152. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést dllapit meg birsdgot szabhat ki a
jogsértd szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelds személlyel
vagy a szervezettel jogviszonyban &ll6, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.
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A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa vagy a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési eljardsban torténd részvételtdl eltiltdsa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds idOtartamdnak megdllapitisdban az eset Osszes
koriilményét - igy kiillonosen a jogsérelem sulydt, a kozbeszerzés targyat és
értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljardst lezaré dontésre gyakorolt
befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tandsitasit, a jogsértonek
az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartdsiat - veszi figyelembe. A birsag
Osszegének és az eltiltds idotartamanak megallapitdsakor figyelembe kell venni
azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szdndékos volt. Az eltiltdsra vonatkozé
dontés kérdésében a kiilon jogszabdlyban foglaltakat is figyelembe kell venni.

A Kozbeszerzési DontObizottsag altal kiszabhat6é szankciokrol és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol szolo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet 5. § (2) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Kbt.
152. § (3) bekezdés e) pontja alapjin birsagot szab ki, a birsag 0sszege - a Kbt.
152. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras
becsiilt ért€kének, illetve részajinlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb tiz szdzaléka.

A Dontdbizottsdg jelen esetben tovdbbi jogkovetkezményként a birsig
kiszabésat indokoltnak tartotta, mivel a megvaldsitott jogsérelem silyos, annak
kovetkeztében nem keriilt olyan helyzetbe a kérelmez0, hogy megalapozottan
donthessen a jogorvoslati Ut valasztasarol.

A DontObizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy kozfeladatot lat el,
melynek teljesitéséhez sziikséges a beszerzés targya. A birsdg Osszegének
csekélyebb mértékét indokolta az is, hogy ajinlatkérdvel szemben birsag
kiszabésaval jar6 jogsértés megallapitasra nem keriilt sor e torvény megsértése
miatt.

A DontObizottsdg mindezen szempontok egyiittes mérlegelése alapjdn a birsag
0sszegét 100.000.-Ft-ban dllapitotta meg.

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag eljardsara —
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott
kormanyrendelet eltér0 rendelkezése hidnydban — a kozigazgatdsi hatdsagi
eljaras és szolgaltatds dltaldnos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Dontobizottsag a Kbt. 134. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a
Kozbeszerzési Dontobizottsag altal kiszabhaté szankcidkrdl és alkalmazasuk
részletes szabdlyair6l, valamint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljardsaért
fizetendd igazgatdsi szolgéltatdsi dijrol sz6lo 288/2011. (XII. 22.) Korm.
rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § alapjan rendelkezett az eljarési
koltségek viselésérol.

A Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az
tigy érdemében hozott hatdrozatiban a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras é€s
szolgaltatds altaldnos szabdlyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 154. § (1) bekezdésétol eltérOen az eljarasi koltségekrol
val6 dontés keretében az igazgatdsi szolgéltatasi dijrél a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

A (2) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a jogorvoslati tigyet lezaré érdemi
hatdrozatban a Kozbeszerzési DontObizottsdg a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)-f)
pontja szerinti jogkovetkezményeket alkalmazza, a befizetett igazgatasi
szolgdltatdsi dij 200 000 forintot meghaladé része a kérelmezének a
Kozbeszerzési Dontobizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij 6sszegébol 200 000 forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hat6sdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg a Ket. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a di]
nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgdltatdsi dij
teljes Osszegét.

A Kbt. 139. § (6) bekezdés szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja, vagy a jogorvoslati
eljarast a (4) bekezdésben foglalt okbdl végzéssel megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatdsi dij a kérelmezOnek visszajar. A kérelem visszavondsa esetén
azonban a kérelmez6 nem tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatisi dij
visszatéritésére.

A Dontobizottsdg megéllapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatosdgnak 29.464.-Ft,
azaz huszonkilencezer-négyszdzhatvannégy forint visszatéritési kotelezettsége
van, mivel a 6. jogorvoslati kérelem alapos volt.

A 3. és 5. jogorvoslati kérelmi elemet kérelmezd visszavonta, az 1., 2. és 4.
kérelmi elemet a DontObizottsdg elutasitotta, az idézett jogszabalyi
rendelkezések szerint az igazgatdsi szolgaltatdsi dij visszatéritésére azok
tekintetében kérelmezd nem tarthat igényt.

A Ket. 153. § szerint eljarasi koltségek: 1. az eljarasi illeték, 2. az igazgatasi
szolgdltatasi dij.
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A Ket. 157. § (2) bekezdése szerint az ellenérdekii iigyfelek részvételével folyod
eljarasban a hat6sdg - ha egyes koltségek tekintetében jogszabdly masként nem
rendelkezik - a 153. §-ban meghatérozott eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd ligyfelet,

b) a kérelemnek megfeleld dontés esetén az ellenérdekii iigyfelet,

c) az eljards megsziintetése esetén azt az ligyfelet, akinek eljarasi cselekménye
folytan az eljérasi koltség felmertilt.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg egy kérelmi elem alapjan a jogsértés
megéllapitasdra tekintettel az ajanlatkérot 33.333.-Ft, azaz harmincharomezer-
haromszdzharminchdrom forint igazgatdsi szolgaltatisi dij kérelmezd részére
torténd megfizetésére kotelezte.

A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni kiilon jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 156. § (1) bekezdése, a hatdrozat érdemi rendelkezése(i)
birésdgi feliilvizsgalatat a Kbt. 157. § biztositja.

A Dontbébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése szerint a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésdg illetékes. A Pp. 326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a
fovarosi székhelyli, azonban miikodését kizardlag Pest megye teriiletén végzo
felperesi/kérelmezdi szervezetet a birdsdg illetékessége szempontjabol ugy kell
tekinteni, mintha székhelye Pest megye teriiletén lenne. Amennyiben a
felperes/kérelmezd belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem rendelkezik, igy a Pp.
326. § (5) bekezdése szerint a megyei/Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlatat, akkor a targyalds tartiasiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2013. augusztus 27.

Dr. Szathmari Réka sk. Sdagodi Ndandor sk. Dr. Kddar Attila sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

To6th Zoltanné
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Kapjdk:

NATUR-ROST Kft. (1211 Budapest, Faronk u. 1.)

Dr. Felek Timea tigyvéd (2800 Tatabédnya, Béla kirdly kortér 52.)
BUDMARK Kft. (1029 Budapest, Szent Laszl6 u. 16.)

Deliterra Kft. (1225 Budapest, Campona u. 1.)

Agria Drink Kft. (3300 Eger, Kertész u. 183.)

Immofix Kft. (1037 Budapest, Taborhegyi tt 16.)

Oligo 2000 Kft. (1214 Budapest, Orion u. 14.)

Kozbeszerzési hatosdg Titkarsag (1026 Budapest, Riad6 u. 5.)
Irattar

A S o S



	pr17
	pr18

